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ABSTRAKT 
Cílem diplomové práce je analýza současného stavu tvorby manažerského reportingu, 
jeho přínos pro společnost a vytvoření návrhu pro zlepšení a rozšíření povědomí o 
reportingu ve společnosti. 
 
ABSTRACT 
The aim of the diploma thesis is to analyze the current state of creation of management 
reporting, its contribution to a company and to create a proposal for improving and 
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Díky lidskému pokroku a kontinuálnímu vývoji informačních technologií je dnes lidstvo 
schopné získávat a schraňovat enormní množství různorodých dat. S rozvojem internetu 
se stávají data dostupnějšími v reálném čase téměř z kteréhokoliv místa na planetě. Jak 
se ovšem rychle zorientovat v tak nepřeberném množství různých údajů, rozpoznat 
a zpracovat relevantní informaci konečnému uživateli? Jakou roli může hrát reporting 
v rozhodovacím mechanismu firem? 
Připomeňme si jednu z nejdramatičtějších událostí 20. století. Dne 28. 1. 1986 byl 
povolen start vesmírného raketoplánu Challenger se sedmi astronauty na palubě. 
Sedmdesát tři sekund po startu došlo k tragické havárii raketoplánu Challendger, při níž 
nikdo na palubě nepřežil. Již před vzletem inženýři varovali své nadřízené, že určité 
součásti, které jistí tuhé spoje posilovače, jsou náchylné k selhání při nízkých teplotách a 
neexistuje dostatek dat k tomu, že start proběhne bez potíží. Nicméně, tato varování 
prošla bez povšimnutí. Proč? Dle Edwarda Tufte, jedním ze zakladatelů oblasti 
vizualizace, se jedná o selhání a výběr špatné vizualizace dat. Je to samozřejmě extrémní 
příklad, který má hlavně upoutat pozornost na to, že špatná vizualizace dat může mít 
hodně negativní následky (zdroj: Pasternack, 2014). 
Nejen management NASA, ale i management v dnešních společnostech je závislý na 
kvantitativních informacích. Ve firemní kultuře je běžné zpracovávat reporty formou 
tabulek a grafů, ale málokdy je brán ohled na to, aby se podávaly efektivně a intuitivně. 
Často dochází k situacím, kdy jsou předložená čísla desinterpretována, nejsou jasně 
srozumitelná a je nutné investovat čas a úsilí, aby bylo porozuměno významu 
jednotlivých čísel v reportech. (Gitlin, 2016). 
Tato práce je koncipována tak, aby ukázala zásady správné tvorby reportů určených jako 
kvalitní podklad k manažerským rozhodnutím. Příklady budou postaveny na reálných 
potřebách mezinárodní společnosti významné velikosti. Práce bude blíže popisovat 
proces sestavení vybraného reportu od definice požadavku na zobrazení předkládaných 
informací, výběr vhodných vizuálních prvků až po konečnou prezentaci reportu na schůzi 
managementu. Budu se zabývat také současným stavem procesů a návrhy na zlepšení, 





Cílem práce je návrh reportů a jejich vizualizace jako podpůrný nástroj pro řízení na 
základě procesu získávání dat a interpretace informací. Budou navržena procesní řešení 
pro dosažení cíleného a efektivního reportování. 
Podrobněji se jedná o popsání správného a efektivního reportingu. Popsání role 
jednotlivých typů grafů a tabulek z hlediska lidského vnímání. Práce je zaměřena na 
význam designového provedení reportu pro snadnější komunikaci s managementem, 
design podpůrných objektů. 
V praktické části je popsán proces tvorby reálných reportů v zadané firmě a nastíním 
celkovou reportingovou strukturu této společnosti. Pozornost je věnována taktéž 
problémům a častým chybám v procesech získávání dat a interpretace informací.   
V závěru práce budou navržena procesní řešení, která by měla pomoci společnosti docílit 







V této práci byly využity metody pozorování společnosti z pohledu týmu a analýza 
společnosti a to z pohledu týmu MIS Reporting Team. MIS v překladu znamená 
management information system neboli manažerský informační systém. Tento tým se 
zabývá především tvorbou manažerských reportů.  
 
Analýza 
Analýza je postup či způsob provedení rozboru nějakého problému, stavu či skutečnosti. 
Analytická technika (analytická metoda) je postup či způsob provedení rozboru nějakého 
problému, stavu či skutečnosti. Analytické techniky jsou zpravidla časově i úkolově 
omezené (jednorázově používané pro řešení daného tématu) na rozdíl od metod řízení, 




Pozorování je systematické – jde o záměrné (má vytýčený cíl pozorování) a plánovité 
(předem je stanovena doba nebo počet pozorování) sledování určitých jevů a zákonitostí. 









1   Teoretická východiska práce 
 
V teoretické části bych se rád zabýval problematikou Business Intelligence, především 
vizualizací dat.  
 
1.1.  Historie Business Intelligence 
 
Business inteligence se zabývá aktivitami, jako jsou data mining (vytěžování dat), OLAP 
(Online Analytical Processing), dotazování na databázi (querying) a vytváření reportů, 
do které spadá vizualizace dat, což je hlavním tématem této diplomové práce (CIO 
Business World, 1999).  
Business inteligence (dále jen „BI“) se jako pojem poprvé objevil v roce 1958 v článku 
A Business Intelligence System v IBM Journal of Research and Development napsaný 
panem Hans Peter Luhnem. BI byl definován jako: „schopnost pochopit vzájemné vztahy 
prezentovaných faktů takový způsobem, který umožní provést akci k dosažení 
požadovaného cíle“ (Šilha, ©2016). 
Avšak po dlouhou dobu bylo BI bráno spíš jako teorie, která se v praxi příliš nevyužívala. 
V roce 1989 dal pojmu BI analytik Howard Dresner nový význam, když BI redefinoval 
jako: „zastřešující pojem pro koncepty a metody zlepšující obchodní rozhodování za 
využití podpůrných systémů pracujících s fakty“ (Šilha, ©2016). 
K masovému využívání BI nástrojů pak došlo až v druhé polovině 90. let minulého století 
a to zejména díky významnému rozvoji informačních technologií. BI nástroje vyžadují 
poměrně velký výpočetní výkon serveru. Smysluplné nasazení vyžaduje velké množství 
elektronických dat, které je možné sbírat jen za předpokladu, že je možné je zpracovat 
běžně dostupným strojem (Šilha, ©2016).  
Pozdější definice dle Zdeňka Pance, který zastává pozici ředitele společnosti SAS ČR, je 
že můžeme business inteligence chápat jako ucelený a efektivní přístup k práci 
s firemními daty, který má vliv na správnost strategických manažerských rozhodnutí, 
a tím i na obchodní úspěch společnosti (Šilha, ©2016). 
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V současné době je BI jedno z nejperspektivnějších oblastí podnikové informatiky a to 
především díky jejím možnostem efektivní podpory. Tedy analytických, plánovacích 
a rozhodovacích aktivit podnikových vedoucích a specialistů, čímž přispívá ke 
zkvalitňování práce managementu a tedy i zvyšování konkurence schopnosti podniku 
(Pour, Maryška, Novotný, 2012). 
 
1.2.  Význam business inteligence 
 
Dnešní dobu lze popsat jako „doba informační“. Hlavním důkazem pro toto tvrzení je, že 
oblast lidského poznání, se dostala do stádia, kdy nemáme problémy s ukládáním 
a skladováním dat a že tyto technologické prostředky se stále vyvíjejí. Tato doba se stala 
základem pro vývoj a rozšíření BI (Laberge, 2012). 
Ukázalo se, že BI přináší nové možnosti jakým data zpracovávat a porovnávat je 
z hlediska časového vývoje a logických provázaností. BI představuje propracovaný 
systém převedení informací do správné formy tak, aby poskytoval managementu 
relevantní informace pro jejich rozhodnutí. BI tedy přispívá k vyšší efektivnosti 
a výkonosti ve společnostech, a to zejména tím, že snižuje náklady na shromažďování 
a zpracování firemních dat, propojuje data dle logických souvztažností v relevantní 
ucelenou informaci a dává relevantní podklady k řízení rizik (Laberge, 2012). 
V této části je nutné uvést i hlavní rizika, která se vyskytují u zavádění komplexního 
systému BI a které mohou vést k negativním výsledkům rušícím výhody BI. Těmito 
riziky jsou zejména: 
 Nedostatečná kvalita dat 
 Nedostatek zájmu v podniku 
 Chybějící sponzor 
 Nejasný cíl BI 
 Neochota měnit dostačující aktuální systémy 
 Nedostatek prostředků 
 Nestabilní prostředí  
 Příliš vysoké náklady 
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 Špatné vedení podniku 
 Nesprávná očekávání  
 Nezajištění integrace BI do chodu firmy (Arnošt, 2007) 
 
1.3.  Kvalita dat 
 
Kvalita dat je zásadním faktorem pro dobře fungující systém BI a celkově celé 
organizace. V praxi je dokázaná korelace mezi kvalitou dat a úspěšným fungováním 
podniku. Nekvalitní data totiž výrazně zkreslují realitu a vedou manažery k nesprávným 
rozhodnutím, což v praxi stojí firmy po celém světě stovky miliard dolarů (Kvalita dat, 
©2015).   
Nekvalitní data také způsobují jiné neefektivnosti jako například nákladné vícepráce 
vynaložené na činnosti, které se pravidelně opakují a daly by se automatizovat. Dalšími 
důsledky používání nesprávných či nedostatečných dat mohu být chyby v reportech 
zkreslující stav firmy a s tím spojené riziko nesprávných rozhodnutích. V jednom 
výzkumu provedeném MIT v roce 2006 bylo uvedeno, že 77% ztracených dodávek bylo 
způsobeno špatnou kvalitou dat (Kvalita dat, ©2015).  
Názor na to, jak definovat kvalitu dat a jak ji správně měřit ještě není ustálen a prochází 
vývojem. Měřením a kvalitou dat se nezabývá exaktní disciplína, ale existuje více 
přístupů, jak kvalitu dat měřit a definovat (Kvalita dat, ©2015).  
Všeobecně známým přístupem pro účely určení kvality dat se dá použít seznam kvality 
dimenzí dat tzv. COBIT (Control Objectives for Information and related Technology): 
„COBIT je rámec nejlepších praktik pro řízení informatiky (IT governance). Je to soubor 
nejlepších praktik a postupů, které pomáhají organizaci dosáhnout strategických cílů 
pomocí efektivního využití dostupných zdrojů a minimalizaci IT rizik. COBIT vzájemně 
propojuje řízení podniku (Enterprise governance) a řízení a správu informatiky (IT 
governance). Toto propojení je realizováno propojením podnikových a IT cílů, 
definováním metrik a modelů zralosti pro měření dosahování cílů a definováním 
odpovědností vlastníků podnikových a IT procesů)“ (Kvalita dat, ©2015). 









 Spolehlivost (Kvalita dat, ©2015) 
Přístup ke kvalitě 
Existují dva hlavní přístupy, jakým způsobem se řeší ve společnostech datová kvalita. 
První přístup je reaktivní a druhý proaktivní. Reaktivní přístup, jak již název napovídá, 
reaguje na objevené nedostatky, a tudíž se soustředí na data a opravuje systém tím, že řeší 
jeho nedostatky a opravuje chyby. Naproti tomu proaktivní přístup analyzuje příčiny 
nedostatků a zaměřuje se na kontinuální zlepšování procesů, čímž předchází chybám. 
V praxi je většinou zvykem reaktivní způsob aplikovat na statické systémy a proaktivní 
přístup provádět na datových systémech, které se často mění (Kvalita dat, ©2015). 
Reaktivní přístup je jednodušší z hlediska času a systému, avšak neodstraňuje příčiny. 
Ideálním způsobem pro neustálé zlepšování je spojení těchto dvou přístupů (Kvalita dat, 
©2015). 
 
1.4. Proč se vizualizují data 
 
Vizualizace dat je způsob použití názorného zobrazení k prozkoumání, smysluplnosti 
a interpretaci dat a slouží především ke třem fundamentálním úkolům ve snaze docílit tři 





Tabulka 1: Důvody vizualizace dat (Zdroj: Few, 2014) 
 
 
Obvykle prochází data celým procesem činností, než se dostanou do rukou tomu, kdo 
z nich tvoří relevantní informaci, nebo dokonce příběh. Čísla by se dala ukazovat 
rozhodovacímu orgánu v různém detailu, pomocí různorodých tabulek. Některé funkce 
kvantitativních dat lze nejlépe vnímat a chápat, a některé kvantitativní úkoly mohou být 
nejlépe provedeny, jsou-li hodnoty znázorněny v grafické formě. Jelikož zrak je lidský 
dominantní smysl, tak náš mozek lépe pracuje s grafickým znázorněním mnohem lépe 
než textovým. Díky vizualizaci jsme my, lidé, schopni se rozhodovat rychleji a lépe, 
protože (Few, 2004, s. 1): 
 Vidíme data v širších souvislostech 
Grafy ukazují pohled v širších souvislostech: pohled na celou datovou sadu. Přehled 
sumarizuje základní datové charakteristiky, ze kterých je zřejmé, co je běžné a co je 
mimořádné (Few, 2004, s. 1 - 12). 
 Jednodušeji a rychleji porovnáváme hodnoty 
Je mnohem jednodušší porovnat více hodnot/čísel v například sloupcovém grafu, než u 
sérií dat. U série dat je lidský mozek schopen rychle porovnat dvě po sobě následující 
hodnoty, avšak při použití sloupcového grafu je vývoj mnohem lépe zřetelný a lidský 
mozek je schopné zachytit a porovnat všechny výsledky (Few, 2004, s. 1 – 12). 
 Vidíme opakující se schémata mezi hodnotami 
Mnoho informací je odhaleno až na základě schémat, které se formují v sérii hodnot. 
Tato schémata popisují charakter změn v průběhu času a jejich korelace (Few, 2004, s. 
1 - 12).  
 
Úkol Cíl
Zjišťující: Zajistit vyznamná fakta Objevení
Interpetační: Zkoumání a zjišťování smyslu dat Porozumění
Komunikační: Předání informací ostatním Informované rozhodnutí
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 Porovnáváme schémata 
Vizuální prezentací je možné schémata snadno porovnávat. Je možné jednoduše vidět, 
nakolik jsou si podobné, či naopak, jak se navzájem liší (Few, 2004, s. 1 - 12). 
Jak již bylo řečeno, nejdůležitějším smyslem pro zpracování informací je zrak, a proto 
se další kapitola zabývá jejich zpracováváním. 
 
1.5.  Vizualizace dat a vnímání člověka  
 
Lidská bytost přijímá informace 5 různými smysly a to jsou - zrak, čich, chuť, hmat 
a sluch. Přičemž sluch je dominantní smysl, díky kterému přijímáme až 70% informací. 
Je zde přímá spojitost mezi viděním, myšlením a porozuměním. A právě tyto informace 
jsou důležité pro komunikaci a sdílení informací, jelikož grafy a tabulky jsou způsob, jak 
přenést informace za použití zraku. Důkazem může být už jen překlad anglického 
„rozumím“ – „I see“, neboli „vidím“. Tento termín se používá především, když člověku 
něco začne dávat smysl (Ware, 2000, s. 41).  
Proces vědomého zpracování informací probíhá v zadní části mozku a je velmi rychlé 
a efektivní, proto je člověk schopen zrakové vjemy vnímat okamžitě a s malým úsilím. 
Na druhou stranu, myšlení (tj. poznání) je zpracováváno v přední části mozku a je 
mnohem pomalejší a méně efektivní. Tradiční znázornění dat prezentovaných 
v tabulkách vyžaduje vědomé myšlení. Vizualizace dat posouvá rovnováhu mezi 
vnímáním a poznáním a zefektivňuje ji směrem k většímu využívání zrakového vnímání 
(Ware, 2015, s. 41 - 44). 
Velký přínos vědy v oblasti vnímání byl objeven školou Gestaltské školy psychologie v 
roce 1912. Původním záměrem bylo odhalit, jak vnímáme schémata, formu a organizaci 
v tom, co vidíme. Bylo zjištěno, že si člověk uspořádává informace, které vidíme, ve 
snaze je lépe pochopit. Výsledkem tohoto úsilí byla zjištěna série principů vnímání, jež 
jsou dosud uznávaný jako přesné popisy vizuálního chování. Zde jsou některé z principů, 






Objekty, které jsou u sebe, vnímáme jako skupinu (Ware, 2000, s. 181 - 182): 
 
 
Obrázek 1: Blízkost (Zdroj: Vlastní zpracování dle Ware, 2000) 
 
 Podobnost  
Objekty s podobnými atributy, vnímáme jako skupinu (Ware, 2000, s. 182 – 183) 
 
 










Objekty, které jsou zobrazeny v ohraničení, vnímáme taktéž jako skupinu (Ware, 2000, 
s. 183 - 184) 
 
Obrázek 3: Ohraničení (Zdroj: Vlastní zpracování, dle Ware, 2000) 
 
 Uzavření 








Objekty, které jsou zasazeny do jiného objektu, se nám jeví, jakoby pokračovaly a jsou 





Obrázek 5: Kontinuita (Zdroj: Vlastní zpracování dle Ware, 2000) 
 
 Spojení 
Objekty, které jsou spojeny, vnímáme jako skupinu (Ware, 2000, s. 183 - 184) 
 
 
Obrázek 6: Spojení (Zdroj: Vlastní zpracování dle Ware, 2000) 
 
Jednou z velkých předností vizualizace dat je naše schopnost zpracovávat vizuální 
informace mnohem rychleji než verbální informace. Pozorné vizuální zpracování je ta 
část, ke které automaticky dochází v mozku před vědomým uvědoměním. Skládá se 
z několika etap, z nichž každá se ovládá specializovanými neurony, které jsou laděny 
k odhalení konkrétních atributů vizuálních informací. Můžeme použít tyto základní 
atributy, jako jsou rozdíly v délce, velikosti, odstínu, intenzity barvy, šikmosti, textury, 
tvaru atd., jako základní stavební kámen vizualizace dat. Pokud se tak stane, je možné 
přenášet mnohem jednodušeji velké množství dekódovaného obsahu vizuálním 
zobrazením, jako je například graf. A to díky tomu, že graf je mnohem méně energeticky 
Křivka je vnímáná... ...tímto způsobem... ... a ne tímto.
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náročný pro zpracování lidským mozkem a zároveň se jedná o efektivnější způsob 
komunikace, protože ke zpracování je potřeba méně energie díky použití rychlejší části 
mozku (Tufte, 1991). 
Studie pozornosti a paměti odhalují naši překvapivě omezenou schopnost držet více 
informací v jeden moment v povědomí. Toto poznání nás vede ke kladení většího důrazu 
na formy ukládání informací. Jedním z nejúčinnějších způsobů, jak zlepšit zapamatování 
informací, je zobrazit je vizuálně, což umožňuje vstřebat více informací, taktéž i ty, na 
které by jinak nezbylo místo v pracovní paměti. Další možností je umístit několik pohledů 
na informace najednou, tak je možné rozšířit naši schopnost objevovat data vícerozměrně 
a z různých úhlů pohledu. Při kterém je srovnání a hledání korelací mnohem jednodušší. 
Dokonce by při postupném zobrazování dat nemusely být korelace vůbec viditelné a to 
vzhledem k omezené pracovní paměti. Kvalitní způsoby vizualizace mohou rozšířit 
možnost vnímání přijímané informace. Potenciál vizualizace je stále ještě nenaplněn 
(Tufte, 1991). 
 
1.6. Použití tabulek a grafů 
 
Tabulky a grafy jsou dva základní prostředky pro prezentaci kvantitativních informací. 
A velkým problémem je, že lidé si většinou tvrdohlavě myslí, že právě oni vědí, který 
způsob je nejlepší pro všechny příležitosti (Few, 2004, s. 39).  
Nejlepší cestou, jak zobrazit kvantitativní informace, nemusí být vždy formou tabulky 
nebo grafu. Pokud mají být sděleny kvantitativní informace, které se skládají z jednoho 
čísla, nebo dvou, tak je psaný jazyk dostačujícím prostředkem komunikace – takže zpráva 
může být vyjádřena jednoduše, jako větu, či pouze zvýrazněné číslo, například (Few, 
2004, str. 39 - 60): 
 
 Tržby Q2 = 1 786 908 CZK  v porovnání s minulým rokem: +16% 
Bohužel většina lidí tíhnou k použití způsobů, které odvádí pozornost od svého 





Obrázek 7: Q2 Tržby (Zdroj: Vlastní zpracování dle Few, 2004) 
 
Předtím než budou popsány jednotlivé výhody a nevýhody tabulek a grafů, je dobré 
připomenout pár důležitých faktů a to, že kvantitativní informace je tvořena dvěma typy 
dat (Few, 2004, s. 39-41): 
 Kvantitativními 
 Kategorickými 
Kvantitativní hodnoty měří počet (počet objednávek, výši zisku, spokojenost zákazníků), 
zato kategorické (členové klubu) určují, co kvantitativní hodnoty měří. Tyto dva druhy 
dat mají rozdílné role v tabulkách a grafech. V následující jednoduché tabulce jsou 
znázorněny příklad kvantitativního měření (Few, 2004, s. 39 - 60). 
 
 
Obrázek 8: Tržby (Zdroj: Vlastní zpracování dle Few, 2004) 
 
Tržby Q2 Porovnání s min. Rokem





Total 1.596.488,00 Kč           1.653.138,00 Kč           
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Ale ne vždy čísla reprezentují kvantitativní hodnoty a to tehdy, když jsou čísla použita 
k označení, jako je například číslo objednávky, rok apod. – to jsou data kategorická (Few, 
2004, s. 39 - 41).  
 
1.6.1.   Výběr nejlepšího možného způsobu komunikace 
 
Vybrat, jakým způsobem znázornit data, jestli je zobrazit v jedné, či více tabulkách, 
v jednom či více grafech, popřípadě v kombinaci, to je základní výzvou prezentací dat. 
A rozhodnutí by nikdy nemělo být náhodné. Příkladem může být výběr nového 
zaměstnance do našeho MIS Reporting týmu, kdy je potřeba získané informace 
o kandidátovi znázornit graficky pro manažera. Během pohovoru oddělení lidských 
zdrojů použilo sérii otázek, které byly rozdělený do 6 kategorií: zkušenost, komunikační 
schopnosti, chování, vědomosti, prezentační dovednosti, vzdělání (Few, 2004, s. 42 - 43).  
Jednou z variant je použití radarového grafu k vyjádření schopností kandidátů (Few, 
2004, s. 42 - 43): 
 
 


















Olaf Verschatse Kateřina Prostá Lucia Swatá
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Problém tohoto grafu je, že je velmi náročné jej číst a rozhodnout se, který z kandidátů je 
nevhodnější pro tuto pozici, i přesto, že tato vizualizace vypadá neobyčejně. Přitom 
zobrazení syrových dat v tabulce by bylo mnohem efektivnější formou komunikace. 
A proto bych se rád zabýval v následujících kapitolách vymezením tabulek a grafů (Few, 
2004, s. 42 - 43). 
 





Tabulky jsou strukturované pro uspořádané zobrazování informací, přičemž tabulky 
vykazují následující charakteristiky (Few, 2004, s. 43 - 44): 
 Informace jsou urovnány v sloupcích a řádcích 
 Informace jsou zobrazeny jako text (včetně slov a číslic, Few, 2004, s. 43 - 
44) 
Tabulky jsou používány již po dvě tisíciletí, a proto je pro všechny jednoduché se v nich 
orientovat. Avšak i zde u tabulek je možné podpořit porozumění správnou vizualizací. 
V tabulkách je možné zvýraznit nejdůležitější informace mřížkami. Pro ilustraci níže jsou 
k nalezení dvě tabulky s totožnými hodnotami (Knaflic, 2015, s. 39 - 42): 
 
 
Olaf Verschatse Kateřina Prostá Lucia Swatá
Zkušenost 5,0 2,0 0,0
Komunikace 5,0 4,0 2,0
Chování 1,0 2,0 5,0
Vědomosti 3,0 5,0 3,0
Prezentace 1,0 2,0 4,0
Vzdělání 5,0 5,0 4,0




 Tabulka 1 
 
Tabulka 3: Příklad tabulky 1 (Zdroj: Vlastní zpracování dle Few, 2004) 
 
 
V tabulce číslo jedna jsou všechny informace v mřížce, která nezvýrazňuje žádné 
informace. Tabulka je čitelná, avšak i přesto je vizualizací tabulky možné docílit ještě 
lepšího efektu zvýrazněním mřížkou celkových informací, jako v tabulce číslo 2 (Few, 
2004, s. 43 - 44): 
 
 Tabulka 2 
 
Tabulka 4: Příklad tabulky 2 (Zdroj: Vlastní zpracování dle Few, 2004) 
 
 
Tabulka poskytuje jiný pohled na data, než graf. Tabulky vynikají ve schopnosti zobrazit 
jednotlivé hodnoty a jednoduché vztahy mezi kvantitativními hodnotami. Například 
v tabulce s čtvrtletními výsledky tržeb (Few, 2004, s. 39 - 60): 
Datum / 
Důvod poslání zpět
16/01/2017 17/01/2017 18/01/2017 19/01/2017 20/01/2017 Celkem
Mimo rozsah 138 69 94 54 78 433
Duplikace 248 413 159 254 150 1224
Chybějící dokukment 107 77 83 71 28 366
Doplňující informace 16 11 14 8 9 58
Nepodepsáno 21 6 8 12 6 53
Špatné datum 15 154 132 116 55 472
Ostatní 0 46 12 9 0 67
Celkem 545 776 502 524 326 2673 / 2673
Datum / 
Důvod poslání zpět
16/01/2017 17/01/2017 18/01/2017 19/01/2017 20/01/2017 Celkem
Mimo rozsah 138 69 94 54 78 433
Duplikace 248 413 159 254 150 1224
Chybějící dokukment 107 77 83 71 28 366
Doplňující informace 16 11 14 8 9 58
Nepodepsáno 21 6 8 12 6 53
Špatné datum 15 154 132 116 55 472
Ostatní 0 46 12 9 0 67




Tabulka 5: Příklad tabulky - Přehled tržeb (Zdroj: Vlastní zpracování dle Few, 2004) 
 
 
Je potřeba se rozhodnout předem, jakým způsobem mají být data komunikována, jelikož 
tabulka ukáže stejné hodnoty v jiném světle než graf. Tabulka používá přímo hodnoty, 
které člověk dekóduje rychle jako text, kterému porozumí přímo, naproti tomu graf 
komunikuje vizuálně a pro jednotlivé hodnoty vyžaduje po mozku dekódování na čísla 
(Few, 2004, s. 43 - 45). 
Další silnou stránkou tabulek je, že v ní mohou být použity různé jednotky a stále bude 
pochopitelná a že v tabulkách je možné kombinovat součtové a detailní informace 
v jednoduchém zobrazení. Například, tabulka může obsahovat cenu za jednotku, prodané 
množství za měsíc, tržby za měsíc a i součet za celý rok, což v jednoduchém grafu by 
bylo problematické (Few, 2004, s. 43 - 45). 
Jako shrnutí je možné uvést, že tabulky se využívají pro: 
 Zobrazení jednotlivých hodnot 
 Zobrazení přesné hodnoty 
 Porovnání malého množství jednotlivých hodnot 
 Je potřeba znázornit detail i souhrnné informace (Few, 2004, s. 45) 
 
Rok Q1 Q2 Q3 Q4
Čtvrtletní 
průměr
2006 615.470 Kč   806.678 Kč   665.918 Kč   620.033 Kč   677.025 Kč   
2007 747.683 Kč   854.806 Kč   615.170 Kč   795.417 Kč   753.269 Kč   
2008 644.418 Kč   763.316 Kč   688.432 Kč   952.177 Kč   762.086 Kč   
2009 984.785 Kč   569.604 Kč   833.826 Kč   540.650 Kč   732.216 Kč   
2010 742.709 Kč   979.743 Kč   951.957 Kč   945.010 Kč   904.855 Kč   
2011 689.108 Kč   547.918 Kč   711.459 Kč   632.089 Kč   645.144 Kč   
2012 706.681 Kč   946.345 Kč   691.907 Kč   596.168 Kč   735.275 Kč   
2013 908.834 Kč   689.262 Kč   630.392 Kč   625.720 Kč   713.552 Kč   
2014 890.954 Kč   909.552 Kč   925.902 Kč   611.552 Kč   834.490 Kč   
2015 741.037 Kč   564.151 Kč   568.615 Kč   541.583 Kč   603.847 Kč   
2016 835.325 Kč   550.656 Kč   604.644 Kč   865.209 Kč   713.959 Kč   
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1.6.3.   Grafy 
 
Grafy jsou používány pouze po několik století, což s porovnáním s tabulkami, či dokonce 
s počátky matematiky je relativně krátká doba. Za první vizualizaci se dá považovat 
mapa, která ve zjednodušení znázorňuje vzdálenost dvou bodů a používá se již 4 300 let, 
od té doby se v grafech používá mřížka. Avšak grafické znázornění jiných informací, než 
pouze vzdáleností v mapách, začalo být populární až v 18. století. William Playfair, 
skotský sociolog, použil svou představivost a navrhl většinu grafů, které používáme 
dodnes. Díky němu se začaly používat grafy k ukázání tvaru kvantitativních informací 
a vztahů mezi nimi. William Playfair vynalezl sloupcový graf a použil jej například pro 
znázornění národního dluhu (Chen, 2008, s. 16 – 29). 
 
Obrázek 10: Národní dluh (zdroj: Playfair, 1786)) 
 
Vynalezl taktéž oblíbený koláčový graf. Z dnešní perspektivy se dá říci „bohužel“, jelikož 
je často nevhodně používán, což nemohl pan Playfair předvídat (Chen, 2008, s. 24).  
Od té doby už ale uběhla spousta let, byla provedena spousta inovací, grafický design šel 
velmi kupředu. Za posledních 50 let se nejvíce o rozvoj vizualizace zasadil Edward Tufte 




Graf je vizuální zobrazení kvantitativních informací. Zatímco tabulky dekódují 




Obrázek 11: Příklad sloupcového grafu - Prodej kol (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Úkolem grafu zde není ukázat přesné hodnoty prodejů kol, ale poukázat na celkový 
obrázek prodeje kol, jako je velkost rozdílů v jednotlivých státech. Informace v grafu 
ukazují v grafu schémata (Few, 2004, s. 45). 
Grafy mají obvykle dvě osy, jednu horizontální, zvanou X a druhou vertikální, zvanou Y.   
Grafické znázornění je nejlepší pro: 
 Zobrazení v prostoru ohraničeném jednou nebo dvěma osami 
 Zobrazení hodnot a jejich postavení vůči osám 
 Jednodušší zobrazení korelací, kdy osy poskytnou váhu pro jednotlivé části (Few, 
2004, s. 48)   
 
Grafy jsou schopné ukázat více než jen jednu sérii hodnot, protože data jsou ukázána 












text, nedokáží. Schémata odhalená v grafech čtenářům mohou poskytnout více bodů 
zájmu v jedné jediné sérii dat. Jako je vidět níže (Few, 2004, s. 45): 
 
 
Obrázek 12: Příklad spojnicového  grafu - Prodej kol (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
V grafu je možné vidět několik možných souvislostí. Například domácí prodej: v průběhu 
roku 2016 prodej domácího prodeje rostl – na konci roku byl vyšší, než na jeho začátku 
a konstantně se zvětšoval, dá se tedy říci, že má domácí prodej vzrůstající trend. Avšak 
vzrůstající trend není stabilní a na začátku každého kvartálu poklesne, přičemž k jeho 
konci vyšplhá výše, než byl předchozí poslední měsíc ve čtvrtletí. Taktéž je možné 
porovnávat křivky jednotlivých čtvrtletí. Pokud se podíváme na mezinárodní prodej, je 
možné provést stejnou analýzu dat a zároveň mezinárodní křivky mezinárodního prodeje 
v jednotlivých čtvrtletích a porovnat je ve vzájemných souvislostech (Few, 2004, s. 48 - 
49). 
Je tedy možné docílit závěru, že pokud jsou data vizualizovaná v grafu, tak je možné 
rychlým a efektivním způsobem vyčíst velké množství informací. Graf nám zjednodušuje 
vidět podobnosti a rozdíly mezi dvěma sériemi dat, vidět je v celkovém rozsahu, ale 
i v detailu. Informace podávané v grafu jsou mnohem komplexnější, je možné vstřebat 
rychle velké množství dat a porovnat je z různých perspektiv a to i v různých sériích dat 















1.7.  Vybrání typu grafu 
 
V následující kapitole budou rozebrány studie, které se týkají lidského vnímaní grafů. 
Proto, aby mohly být grafy popsány, budou nejprve rozebrány základní objekty, 
referenční body a tvary a až vzápětí jednotlivé grafy. O informace níže, které jsou 
podloženy studiemi, se opírá většina autorů zabývající se vizualizací.  
Avšak, než se dostaneme dále, je moudré položit si otázku, kterou již zaznamenal Colin 
Ware (2000) ve své knize „Information Visualization: Perception for Design“ – „Je 
vizualizace věda nebo jazyk?“.  
Pravděpodobně je vizualizace obojí, jelikož pokud má být dělána správně, je potřeba 
využít velké množství poznatků z různých vědeckých oborů a zároveň jako věda 
představovat údaje přesně, metodicky. Nicméně, je ale taktéž mnoho argumentů pro to, 
že se jedná o jazyk, protože používá diagramy. Data jsou zakódována do symboliky 
a syntaxe a konvence těchto diagramů je třeba se naučit. 
 
1.7.1.   Základní objekty 
 
V roce 1984, William Cleveland a Robert McGill zveřejnili studii, která se dá popsat jako 




Obrázek 13: Základní objekty (Zdroj: Vlastní zpracování, dle Cleveland a McGill, 1984) 
Výše zmíněný obrázek nám zobrazuje základní vjemové schopnosti člověka, na základě 
kterých vnímáme grafy.  
Nejjednodušším vjemem je pozice vůči společnému měřítku. Cleveland a McGill jsou 
toho názoru, že je nejjednodušší porovnat pro nás předměty, pokud jsou umístěny vedle 

















společné stupnice, například osy. Tato schopnost je využívána při čtení bodových grafů 
(Cleveland a McGill, 1984). 
Sloupcové grafy lze taktéž zahrnout jako objekty se společnou stupnicí a k tomu navíc 
člověku dávají možnost porovnat jejich délku a plochu (Cleveland a McGill, 1984).  
 
1.7.2.   Referenční body 
 
Tři studie ukazují, že máme přirozené předsudky spojené s typy grafů, které vidíme 
a objekty, které vidíme v nich. Tyto předsudky mohou zkreslovat informace, které byly 
vyčteny z grafu.  
Stevenův zákon nám objasňuje, že je možné vidět objekt větší než sám opravdu je a to 
v kontextu dalších, ještě větších, objektů. Zároveň ale, je-li viděn objekt mezi menšími, 
tak se zdá menší. Pánové Jardan a Schiano v této souvislosti zjistili, že zvětší-li se 
prostorová vzdálenost mezi řádky, tak přináší opačný účinek. Což znamená, že jestliže 
jsou k sobě linky dostatečně blízko, zdá se, že délky linek jsou si podobné a v případě, že 
by byly linky dál od sebe, dlouhé linky by se jevily delší a krátké linky kratší, tento jev 
je znám jako kontrast (Jordan a Schiano, 1986). 
Ve dvou dalších studiích Schiano a Tverskym zjistili, že si člověk grafy pamatuje 
symetričtější, než ve skutečnosti byly. V průběhu výzkumu byly účastníkům rozdány 
různé diagramy, například jako graf níže (Schiano a Tversky, 1992).  
 
 





Zjistili, že účastníci si grafy zapamatovali více symetricky, tedy zde pod úhlem 45°. 
Avšak pokud jim stejná linka byla prezentována jako mapa, toto zkreslení nenastalo. 
 
 
Obrázek 15: Referenční body verze 2 (Zdroj: Vlastní zpracování dle Schiano a Tversky, 1992) 
 
A dokonce pokud ke grafu byl přidán popisek, že se jedná o symetrický graf, například, 
že úhel v grafu svírá 45°a on jej přitom vůbec nesvíral. Účastníci si zapamatovali ten graf 
jako symetrický. Což vede k přesvědčení, že poznámky mohou být silným prostředkem 
k předávání informací (Schiano a Tversky, 1992).  
 
 
1.7.3.   Základní tvary 
 
Ve studii, kterou vedl pan Croxton (1932) již před více než osmi desetiletími, bylo 
zjištěno, že sloupce (sloupcový graf) je mnohem účinnější pro porovnávání hodnot, než 
jsou kruhy (koláčový graf), čtverce, nebo kostky. Kruhy a čtverce se umístily na druhém 
místě a nejhůře čitelné rozdíly byly u kostek. 
Na obrázku níže jsou zobrazeny výše zmíněné tvary – sloupce, čtverce, kruhy (koláče) 
a kvádry (kostky). Tvary jsou zde zastoupeny dvojicí, přičemž ten menší zástupce 






Obrázek 16: Základní tvary (Zdroj: Vlastní zpracování, dle Croxton, 1932) 
 
1.7.4. Proporce sloupcového a koláčového grafu 
 
Všechny výše zmíněné studie úplně neodrazovali od použití koláčových grafů pro 
zobrazení proporcí. A dokonce žádná studie ještě nepotvrdila, že by se koláčové grafy 
neměly používat v žádném případě, jak je často prezentováno. 
Eells zveřejnil jako první dokument na téma koláčových grafů již v roce 1926. V té době 
byly koláčové grafy zesměšňovány stejně jako dnes pro jejich údajné percepční 
nedostatky.  Například, mu bylo řečeno, že lidské oko nemůže soudit oblouky, úhly, nebo 
tětivy efektivně, a proto se rozhodl udělat průzkum o tom, jak lidé zpracovávají informace 
z koláčových grafů. Požádal tedy účastníky pokusů, aby odhadli rozměry koláčových 
a sloupcových grafů, jako je vidět níže (Eells, 1926): 
 
 




Výsledkem bylo, že koláčové grafy byly přečteny stejně snadno, rychle a přesně jako 
sloupcové grafy. Ale dokonce jakmile se počet prvků zvýšil, sloupce se stávaly čím dál 
méně efektivní pro dekódování dat. Ale u koláčových grafů, to bylo stále stejně 
jednoduché (Eells, 1926). 
Taktéž studie ukázala, že 50% lidí odhaduje proporce podle vnějšího oblouku, 25% 
používá vnitřní oblouk, nebo úhel. Došel tedy k závěru, že koláčový graf není neefektivní 
při sdělování informací. Taktéž došel k tomu, že muži odhadují proporce přesněji než 
ženy (Eells, 1926). 
Následně byla provedena další studie hned následující rok a to panem Croxtonem (1927). 
Ta ovšem nezjistila, že by koláčové grafy byly tak přesvědčivě lepší než sloupcové grafy.  
Během následujících šedesáti let byly provedeny ještě další studie zkoumající koláčové 
grafy. A koláčové grafy byly stále ceněny pro jejich schopnost ukázat proporční rozdělení 
dat. 
 
Simkin a Hastie (1987) udělali studii, kdy si účastníci měli vytvořit představu u stanovení 
polohy podél společné stupnice a odhadnout velikost celku.  
Bylo zjištěno, že srovnání úsudku a reality bylo u různých grafů jinak efektivní. 
Jednoduchý sloupcový graf vynikal, když rozhodnutí vyžadovalo stanovení polohy podél 
společné stupnice. Z tohoto pohledu byl druhý nejefektivnější rozdělený sloupcový graf 
(Divided bar chart) a nejméně efektivní koláčový graf. Naopak, pokud rozhodnutí 
vyžadovalo odhad podílu na celku, byl by koláčový graf stejně efektivní jako jednoduchý 






Obrázek 18: Proporce sloupcového a koláčového grafu 2 (Zdroj: Vlastní zpracování dle Simkin a Hastie, 1987) 
 
Také bylo zjištěno, že lidé si již vytváří předem očekávání o tom, jaká bude hlavní zpráva 
a to na základě zvoleného grafu (Simkin a Hastie, 1987). 
 
Spence a Lawendovsky (1991) zase zjistili, že srovnání mezi více segmenty trvá déle 
a má nižší přesnost. Koláčové grafy dopadly většinou nejhůře a to s výjimkou případů, 
kdy více segmentů musely být porovnány.  A že nejhorší pro porovnání segmentů jsou 
tabulky, které se hodí výhradně pro komunikaci přesných hodnot. 
 
Hollands a Spence (1998) objevili, že čím je větší počet částí ve sloupcových grafech, 
tím je méně účinná jejich komunikace. Ve skutečnosti, pro každou novou část ve 
sloupcovém grafu potřebuje čtenář další 1,7 vteřiny pro zpracování. 
 
1.7.5.   Sloupcové, koláčové a spojnicové grafy 
 
Hollands a Spence (1998) vyhodnotili, že efektivita grafu závisí na způsobech, jakým jej 
chceme použít. Měli pocit, že spojnicové grafy jsou lepší než jiné grafy pro ukazování 
směru a to proto, že je možné zobrazit směr v jednom grafu, na rozdíl od koláčového 
grafu, kdy pro znázornění změn je vyžadována sekvence několika grafů, a proto je 
složitější najít v nich trend.  
 




Obrázek 19: Sloupcové, koláčové a spojnicové grafy (Zdroj: Vlastní zpracování dle Hollands a Spence, 1998) 
 
Při svém výzkumu zjistili, že koláčové grafy úplně selhaly při komunikaci změn, ale že 
sloupcové grafy měly podobný úspěch jako spojnicové grafy, což je zapříčiněno tím, že 
lidé jsou schopni si nakreslit imaginární čáry mezi jednotlivé sloupce. A podle jejich 
studie ani koláčové grafy nejsou neefektivní ve všech případech, jelikož se opět 
prokázalo, že jsou efektivní pro vyjádření proporcí (Hollands a Spence, 1998). 
 
1.7.6.   Spojnicové grafy 
 
Gattis a Holyoak (1996) zjistili ve svém experimentu, že lidé mají tendenci vidět sklon 
jako zástupce množství nebo rychlosti. Takže pro tvorbu spojnicového grafu je důležité 
nanést nezávislou proměnnou na osu X a závislou na osu Y. 
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Obrázek 20: Spojnicové grafy (Zdroj: Vlastní zpracování dle Gattis a Holyoak, 1996) 
 
Když byla nadmořská výška zobrazena na ose Y, korespondenti byli mnohem přesnější a 
rychleji pochopili informace z grafu. 
 
1.7.7.   3d Grafy 
 
Ve studiích, které byly provedeny panem Spence (2004), byla částečně vyvrácena polární 
myšlenka, kterou prosazuje Tufte a to, že zobrazování 3D objektu na 2D displejích je 

















































Obrázek 21: 3d grafy (Zdroj: Vlastní zpracování dle Spence, 2004) 
 
V těchto studiích bylo opravdu potvrzeno, že 3D koláče jsou mnohem méně efektivní 
(přesné) než 2D, ale že u sloupcových grafů nedochází k větším nepřesnostem u 3D grafů, 
avšak člověk potřebuje mnohem více času na zpracování informace (Spence 2004). 
 
1.7.8.   Bodové Grafy 
 
Při studii prováděné panem Cleveland, Diaconis a McGill (1982) bylo zjištěno, že lidé 
přicházejí k závěrům o korelaci na základě velikosti mraku. To znamená, že pokud vedle 
sebe budou dva grafy znázorňující stejnou korelaci, přičemž v jednom grafu bude větší 
škála, tím pádem budou jednotlivé body méně vidět, tak tento graf budou lidé vnímat tak, 
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Obrázek 22: Příklad bodových grafů (Zdroj: Vlastní zpracování dle Cleveland, Diaconis a McGill, 1982) 
 
Dle experimentu od Lewandowsky a Spence (1989) bylo zjištěno, že lidé nejpřesněji 
rozliší rozdělení podle barev 
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1.8.  Design vhodný pro komunikaci 
 
Vizualizace může sloužit mnoha účelům, v neposlední řadě bývá často jeden z účelů 
vytvořit něco krásného. Lidé tvořící grafy a tabulky tvoří grafy pro to, aby vyprávěli 
příběh psaný v číslech, která jsou přesná. Vyprávění podporují dva základní cíle: 
 Zvýraznění 
 Uspořádání (Few, 2004, s. 141) 
 
1.8.1.   Zvýraznění 
 
Edward R. Tufte v roce 2001 prohlásil mantru datové vizualizace „Nade vše další, ukažte 
data“.  
Tímto Tufte představil užitečný koncept známý jako poměr dat a inkoustu. Což v praxi 
znamená poměr inkoustu použitého pro zobrazení dat proti inkoustu využitému pro 
„nezobrazování dat“ (pro tzv. podpůrné komponenty, jako mřížky, nebo jiné nadbytečné 
objekty, které nehrají žádnou přímou roli s prezentovanými daty – příklad je možné nalézt 
na obrázku č. 7. Tvůrce by se měl snažit použít, co nejméně podpůrných komponentů, 
aby zjednodušil čtivost dat. Zvýšení čtivosti může člověk dosáhnout dvěma způsoby: 
 Snížením množství nedatového využití inkoustu 
 Zvýšení datového využití inkoustu (Few, 2004, s. 141 - 154) 
 
Snížením množství nedatového využití inkoustu 
Snížení datového inkoustu je všeobecně přijímané pravidlo, na kterém se shodnou i dva 
přední představitelé datové vizualizace Edward Tufte a Stephen Few.  
Tento proces začíná otázkou „Utrpěl by příběh, tvořený daty, nějakou ztrátu významu 
nebo újmu, kdyby toto bylo odstraněno?“ Pokud je odpověď „ne“, pak je ta informace 
nadbytečná a odváděla by pozornost od důležitějších informací. Zde platí princip, který 
dobře popsal Antoine de Saint-Exupéry „Dokonalosti není dosaženo tehdy, když už není 
co přidat, ale tehdy, když už nemůžete nic odebrat.“ (Few, 2004, s. 142).  
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Když už byly odstraněny všechny informace, které není třeba použít ve vizualizaci, je teď 
na řadě přenesení zbytku nedatových informací, co nejvíce do pozadí. Tohoto je možné 
docílit tenkými linkami a neutrálními barvami, aby data, která mají být vidět, nebyla 
upozaděna daty, která jsou pouze podpůrná. Nedatové objekty by měly zůstat mezi 
jednotlivými reporty konzistentní, aby nepoutaly pozornost (Tufte, 1991, s. 93). 
Zvýšení datového využití inkoustu 
Zde je ještě jednou potřeba si projít všechna data a přeříkat si celý příběh a vyloučit 
informace, které by „posluchače“ mohly až moc zahltit a nejsou pro náš příběh stěžejní. 
Tendencí je všechna data shrnout a neposkytovat detail, pokud není potřeba. V této fázi 
je dobré zvýraznit ty nejdůležitější informace – například velikostí, kontrastem apod. 
(Tufte, 1991, s. 96). 
 
Ve velkém množství reportů se stává, že nedatový inkoust přesahuje ten datový. Tuto 
situaci krásně vystihl Richard Saul Wurman v roce 1976, když prohlásil: „everyone spoke 
of an information overload, but what there was in fact was a non- information overload“, 
neboli že všichni mluví o informačním přetížení, ale ve skutečnosti se jedná o 
neinformační přetížení. 
 
1.8.2.   Uspořádání 
 
Dalším krokem je uspořádání informací, aby byl příběh vyprávěn plynule a nebylo 
potřeba přeskakovat a následně se vracet. Uspořádání by mělo podporovat příběh. 
Stránka, nebo obrazovka, na které je příběh vyprávěn, většinou neobsahuje pouze jednu 
tabulku, či graf, ale jejich sérii. Pro uspořádání pomáhá, když se informace (Few, 2004, 
s. 144): 
a) Seskupí 
b) Stanoví priority  
c) Stanoví pořadí (Few, 2004, s. 144 - 147) 
Což znamená seskupit informace, které spolu souvisí. Stanovit priority k těmto 
sekvencím, což nám udá, v jakém pořadí by měly být informace umístěny. Pro obyvatele 
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Evropy a Ameriky je přirozené číst text zleva doprava a od vrchu dolů, což by mělo být 
bráno na zřetel (Few, 2004, s. 144 - 147). 
 
1.9.  Design pro grafy 
 
Grafy mají velkou sílu ve vyprávění příběhů, jsou schopny komunikovat kvantitativní 
informace, jako jsou schémata, trendy, výjimky, korelace a jiné. Pro vytvoření správného 
reportu, jak již bylo řečeno, je dobré využívat tyto základní principy (Few, 2004, s. 191): 
 Nepoužít příliš mnoho „nedatového inkoustu“ – vysvětleno výše 
 Vyvarovat se 3D grafům – vysvětleno výše 
 Udržování stejné škály na osách 
 Základ nulové stupnice (Few, 2004, s. 191 - 203) 
 Přimět čtenáře, aby přemýšlel pouze nad obsahem sdělení a ne nad metodologií, 
grafickým designem, nebo čímkoliv jiným 
 Prezentovat velký datový set koherentně 
 Zamezit zkreslení dat (Tufte, 1991, s. 96) 
Předtím než budou rozebrány principy, které ještě nebyly v této práci vysvětleny, bude 
poukázána jejich důležitost následujícím příkladem. 
Lidé občas mívají tendenci manipulovat s grafy, což už popsal Darrell Huff v knize Jak 
lhát statistikou v roce 1954, kde popisoval manipulováním s grafy v tisku. Jedním 
z hlavních a nejčastějších způsobů manipulování bylo poukázání na výrazné změny 





Obrázek 24: Tržby rostou rychle (Zdroj: Vlastní zpracování dle Few, 2004) 
 
Graf nad i pod tímto odstavcem ukazují stejné hodnoty, jen jiným způsobem. Na prvním 
zavádějícím příkladu je zkrácená osa y, což vyvolává dojem, že tržby se během několika 
mála měsíců zvýšily minimálně o 200%, přičemž se nejedná o navýšení ani o 1%. Další 
manipulací je to, že je graf vyšší, než širší, což jen podporuje dojem výrazného zvýšení 
tržeb. Třetí dezinterpretací je zelená linka. Která v západní kultuře znamená pozitivní 
vývoj. Níže můžete najít upravený graf, který se drží všech standardů a jak můžete vidět 
– o velkou změnu v tržbách se nejedná (Few, 2004, s. 191 - 203). 
 
Obrázek 25: Tržby jsou konstantní (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Edward Tufte zastává názor, že je možné již na první pohled se domnívat, že se jedná o 
potřebu manipulovat s daty a ten pocit má mít čtenář narůstající společně s koeficientem 
tzv. „Faktoru lži“ (Tufte, 1991, s. 57). 
Faktor lži = použitý prostor pro grafiku (velké množství nedatového inkoustu) / plocha 
zabírající samotná data (Tufte, 1991, s. 57). 
 
1.9.1. Základ nulové stupnice 
 
U základu nulové stupnice se názory pánů Stephen Few a Edward Tufte mírně rozchází. 
Stephen Few je ovšem přísnějším zastáncem nulové stupnice. Jeho názor je: Pokud je 
stanovena nejnižší hodnota na ose y výše než je 0, tak se tím graf velmi změní. Především 
dojde k vyvolání dojmu větších procentuálních rozdílů, což je zavádějící informace. 
Příkladem může být obrázek z této kapitoly s názvem „Tržby rostou rychle“. Stanovení 
jiné než nulové stupnice je možné pouze v některých případech u spojnicových grafů a je 
nutné viditelně označit počáteční hodnotu, aby s tím byli všichni čtenáři obeznámeni. U 
sloupcových grafů není vhodné začínat jinak na ose y než 0, protože člověk vnímá obsah 
sloupce jako velikost, kdežto spojnicový graf poukazuje směr (Few, 2004, s. 196).  
Pan Tufte je toho názoru, že je možné nepoužít nulovou hodnotu na ose y v případě 
časové řady a pokud by prázdný prostor, mezi nulou a nejnižším bodem dat, zabíral 
zbytečně velké množství místa. Svůj názor podporuje domněnkou, že vědci vizualizujíce 
svá data chtějí ukázat své údaje, nikoliv nulu (Tufte, 1991, s. 74 – 75).  
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2 Analýza současného stavu 
 
Kapitola analýza současného stavu se zabývá současným a skutečným procesem tvorby 
manažerského reportingu z pohledu autora této diplomové práce jako člena MIS reporting 
týmu. 
 
2.1.  Představení 
 
MIS reporting tým byl vytvořen na podzim roku 2016, a jedná se i věkově o velmi mladý 
a dynamický tým. Zkratka MIS znamená, manažerský informační systém a hlavní 
pracovní náplní je zpracovávání údajů, dle požadavků uživatelů, za účelem zlepšení 
rozhodovacích procesů vedoucích pracovníků.  
MIS tým se primárně nezabývá procesem získávání dat a to z důvodu efektivnějšího 
využití kapacity pro vizualizaci dat a samostatnou tvorbu reportů, takzvaných 
dashboardů. 
Pro tvorbu reportů se využívá software MS Excel a to hlavně z důvodu, že je dostupný 
všem zákazníkům, je vhodný pro tvorbu výpočtů, dá se velmi dobře využít pro datovou 
vizualizaci a má nízké pořizovací náklady. 
 
2.2.  Seznámení s požadavky zákazníka 
 
Nejčastějšími zákazníky jsou vedoucí oddělení společnosti a v této práci bude popisován 
proces tvorby reportu pro střední management. 
Požadavek k vytvoření dashboardu bývá vznesen nejčastěji střední management, od 
kterého přicházejí požadavky k vytvoření dashboardu, který by sloužil pro týmové účely. 
Pro zjištění, jaké informace by se měly v reportu zobrazovat, snažíme se zákazníkem 
mluvit o náplni práce jeho týmu, o způsobu vykazování práce jeho podřízených 
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a o produktech, nebo službách, které jeho tým poskytuje. A to pro lepší povědomí 
o příběhu, který bude vyprávěn ve výsledném reportu.  
Důležitým aspektem je i osoba, pro kterou bude report vytvářen. Jestli se jedná o vedení 
společnosti, či o zákazníka toho týmu, či čistě pro vnitřní použití v týmu. Společně se 
zadavatelem se prochází data, která má tým a vedoucí k dispozici. U dat se sleduje: 
a) Vypovídací hodnota 
b) Časové údaje zapisovaných dat 
c) Formát poskytnutých dat (jednotné zapisování dat – například datum) 
d) Logickou provázanost dat 
Pro názorné zobrazení byl vybrán report týmu ICT Support, jehož celkový vzhled je 
možné vidět na konci kapitoly. 
První schůze s klientem bývá určena pro ukázání zdrojových dat. Data ICT Support týmu 
jsou exportem z dalších systému. Jako zdrojová data je použit: 
 Výtah všech zpracovaných požadavků, která obsahovala čas a datum, kdy kdo 
požadavek vytvořil, kdo a kdy jej uzavřen, jestli byl požadavek splněn v rámci 
Service Legal Agreement (SLA), do jaké kategorie spadá apod. 
 Výtah dotazníku spokojenosti zákazníků 
 Výtah projektů 
 Výtah skladových zásob 
Jelikož se jedná o výtahy z jiných systémů, tak jsou data dobře strukturovaná a není 
složité se v nich orientovat. Už při prvním pohledu mají vypovídající hodnotu, jelikož je 
jednoduché data analyzovat a začít vytvářet logikou provázanost pro tvorbu vzorců. 
Výtahy taktéž ve většině případů obsahují přesné časy a to jak čas vytvoření, tak i čas 
ukončení. Tato časová dimenze je velmi důležitá pro možnost podívání se do minulosti 
a pro tvorbu časových os. Taktéž i formátování je v pořádku a není nutná manuální 
intervence pro úpravu (nejčastěji se upravují data, jelikož existuje velké množství 
způsobů, jak zapsat datum). Data zde nejsou nijak provázaná, každý extrakt obsahuje 
samostatné informace, které budou zabírat své místo v reportu.  
Příkladem, kdy je potřeba logicky propojit data může být provázání databáze chyb 




2.3.  Seznámení se s prací zákazníka 
 
Pro vytvoření příběhu, který by byl kompletní a zároveň bez odbočování, je potřeba se 
seznámit se základními úkony týmu. V závislosti na účelu reportu sledujeme tyto 
kategorie: 
a) Pro interní použití v týmu 
Sledování všech ukazatelů do největších detailů a pro každého člena týmu. Jedná se 
především o produktivitu, chybovost jednotlivých zaměstnanců a to v porovnání 
s ostatními a průměrem na tým. 
b) Pro zákazníka 
Pro zákazníka je tvořena vizitka našeho týmu, jakým způsobem pracuje. Ukazuje se 
týdenní, či měsíční pracovní workload, chybovost u daných produktů, nejčastější typy 
chyb, efektivitu procesů týmu na produkt a plnění SLA (smluvně stanovených 
hodnotících ukazatelů), definovaných ve smlouvě se zákazníkem. 
c) Pro vedení společnosti 
Krom věcných ukazatelů předkládaných zákazníkovi se pro vedení společnosti reportují 
i měkké ukazatele spolupráce, jako jsou spokojenost týmu se zadanou prací a spokojenost 
zákazníka s poskytovanou službou a jiné. 
 
Ad a) Příklad Interního reportu 
Interní report nebyl pro ICT Support vytvořen, a proto pro názornou ukázku byl zvolen 
report, který byl vytvořen pro tým Contract Administration. Tým, který se zabývá 
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Team Error rate Team Productivity List of errors in received tasks
Out Of Scope 372 / 756
Sent Back To Be 176 / 756
Duplicate 125 / 756
Wrong Document 61 / 756
Sent To Spoc- Folow Instruction10 / 756
Sent To Spoc- Question 7 / 756
Wrong Date 4 / 756
Other 1 / 756
Terminated/Cancelled 0 / 756
Terminated/Cancelled 0 / 756
Terminated/Cancelled 0 / 756
Team Error rate CurrentWeek Team Productivity CurrentWeek Mood CurrentWeek
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Obrázek 26: Příklad interního reportu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
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Tento report je mnohem jednodušší, zobrazuje pouze produktivity, chybovost a náladu 
týmu s možností filtrování po jednotlivých zaměstnancích. Report je rozdělen na tři části. 
V první části se zabývá jedním vybraným zaměstnancem a jeho pracovními výsledky 
v čase, v různých časových obdobích (dnech, týdnech a měsících). Ve druhé části se 
nachází porovnání všech zaměstnanců v jednom daném časovém období a třetí, poslední, 
část slouží pro zobrazení poměrového rozložení pracovní náplně jednotlivého 
zaměstnance v daném časovém období.  
Contract Administration report je využíván na denní bázi a slouží k motivaci 
zaměstnanců, kteří mohou soutěžit s ostatními svými spolupracovníky. Zároveň ale report 
slouží i pro vedoucího pracovníka pro měsíční zhodnocení práce každého zaměstnance, 
ale také i pro stanovení bonusu a navýšení mzdy, které probíhá na roční bázi. 
 
Ad b) Příklad reportu pro zákazníka 
Příkladem reportu pro klienta je externí report taktéž pro Contract Administration tým. 
Tento report obsahuje celkový pohled na práci týmu a není tak konkrétní jako report 
interní. Avšak taktéž ještě obsahuje detaily a jsou zde zobrazeny i přesné hodnoty, které 
může zhodnotit člověk, který se v dané problematice orientuje, a to v případě naší 








SSC perception of the cooperation
Indicators
# E-mails solved 2082
# Tasks 2469
Processing time [e-mail] 0:06:22
External Errors [%] 0,000%
Internal Errors [%] 5,00%
Errors in received tasks 38,68%
Workload - "Solved mails - Backlog" Errors in received tasks Issues /       Proud of
27/03/2017 28/03/2017 29/03/2017 30/03/2017 31/03/2017
Changes 47 - 0 88 - 0 43 - 0 65 - 0 96 - 0
Cancelation 247 - 0 260 - 0 259 - 0 239 - 0 1 00 - 0
No Claim A 81  - 0 63 - 0 63 - 0 83 - 0 95 - 0
No Claim M 8 - 0 1 9 - 0 1 7 - 0 1 2 - 0 1 4 - 0
Mortgage 5 - 0 3 - 0 6 - 0 8 - 0 1 2 - 0
Objective liab. 0 - 0 0 - 0 39 - 0 0 - 0 0 - 0
Leasing 1 8 - 0 20 - 0 1 9 - 0 29 - 0 24 - 0
Back Log 0 0 0 0 0
Average Processing Time
Feb' 2017 Mar' 2017 Apr' 2017
Changes of Intermediary 0:04:59 0:05:1 9
Cancellation 0:03:58 0:03:47
No Claim certificate 0:07:41 0:06:37
Mortgage certificate 0:1 7:1 2 0:1 7:36
Insurance Objective liability 0:06:47 0:06:02
Leasing 0:1 5:04 0:1 2:49
AllWeek 1 4 - 201 7
0 1 0 1 1 0
161
29 36 83 104
94% 99%
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Ad c) Příklad reportu pro vedení společnosti 
Příklad pro vedení společnosti obsahuje i měkké části, jakou jsou spokojenost zákazníků 
a spokojenost kooperace s dalšími informačními odděleními a především manažerský 
komentář určený pro vedení společnosti. Rozdíl reportu pro management společnosti, 
nebo pro zákazníka není nijak zásadní. Rozdílem je, že vedení společnosti nepotřebuje 
tak podrobné informace a potřebuje mnohem více indikačních pomůcek, jestli je vše stále 
v pořádku, proto se často přidává do reportu pro vedení společnosti komentář vedoucího 
pracovníka. 
ICT Support Dashboard byl vybrán k podrobnějšímu rozboru a jeho části bude možné 
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SLA not met 80,5 h
SLA met 7,1 h
Analysis of Incidents Management Summary Showing Relative
High priority incidents
[Not met / all] Sep' 2016 Oct' 2016 Nov' 2016 Dec' 2016 Jan' 2017 Feb' 2017 Mar' 2017 Ongoing Projects Estimated Due
# Very Critical 0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 1 / 3 0 / 0 Text Text Text Text 16.12.2016
# Critical 0 / 0 0 / 0 1 / 1 0 / 0 0 / 0 0 / 14 0 / 0 Text Text Text Text T 31.1.2017
#High 6 / 13 1 / 6 5 / 12 0 / 0 7 / 15 5 / 10 5 / 11 Text Text Text Text Te 28.2.2017
Text Text Text Text Tex 28.3.2017
Text Text Text Text Text 31.3.2017
Text Text Text Text Text 31.3.2017
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2.4.  Navržení vzhledu dashboardu 
 
Ve chvíli, kdy je se zákazníkem odsouhlaseno, pro koho je report určen a jaké informace 
v něm mají být obsaženy, je předběžně rozvrhnuta struktura reportu na jednotlivé sektory, 
do kterých budou rozmístěny jednotlivé obrazce (tabulky, grafy, obrázky), které jsou 
vybírány podle zobrazované vypovídající informace založené na objektech (logických 
skupin dat shromážděných dle jednotného charakteru).  
Dále je rozmyšlena forma jednotlivých obrazců. Při výběru tvorby se řídíme hlavně 
těmito pravidly.  
a) Pro porovnání jednotlivých hodnot, které není potřeba zobrazit na časové ose 
(vývoj) a kde není potřeba sledovat závislost na jiných ukazatelích (jiných 
kategoriích objektů), využíváme tabulkovou formu. 
b) Pro vývoj hodnot v čase a pro udání poměrového rozložení dat využíváme 
sloupcový graf a pro další závislou veličinu (pro další skupinu objektů) přidáváme 
spojnicový graf. Dbáme na to, aby počet zobrazovaných veličin ve sloupcovém 
a spojnicovém grafu nepřesáhl nepřiměřené množství, obvyklá praxe ukazuje, že 
jeden graf by měl obsahovat maximálně 5 ukazatelů (například 3 druhy sloupce 
a 2 druhy čar). 
c) Pro zobrazení závislostí dvou proměnných (skupin objektů) používáme bodový 
graf. 
d) Pokud chceme u jednotlivých objektů zachytit časový vývoj, používáme 
spojnicový graf. 
List, ve kterém tyto grafy budou zobrazeny, bývá nazýván uniformě v každém reportu -  
„View“ a to z důvodu optimalizace know-how a aby byl vždy jednoduše nalezen a bylo 
možné kopírovat vzorce mezi jednotlivými reporty bez dalších úprav. 
Začátek navrhování vzhledu reportovací části začíná předběžným rozvržením listu View. 
Při rozmisťování bývá brána v potaz důležitost informací a vzájemná logická 
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První položkou a tou nejdůležitější částí příběhu je graf (v tuto chvíli prázdný prostor) 
pro Workload, neboli pracovní zátěž. To, že je nejdůležitější, je v tomto případě zřetelné 
z toho důvodu, že je této části příběhu vybrán prostor vlevo nahoře. 
Pro vizualizaci pracovní zátěže byl použit relativně složitý kombinovaný graf, který už je 
na hranici čitelnosti a to především z hlediska velkého množství částí grafu. Obecně se 
graf skládá z 6 kategorií, z toho 4 sloupcových a 2 spojnicových. Tří os, jedné jednotkové, 
procentuální a poslední časové. Pro tuto vizualizaci jsme se rozhodli proto, že všichni 
uživatelé tento graf vidí každý týden, a proto se v něm dokáží rychle a efektivně 
orientovat i přes velké množství informací. Nicméně, ještě více informací by už nebylo 
vhodné přidávat, jelikož i tito obeznámení uživatelé by více pravděpodobně nevstřebali. 
Když přejdeme k jednotlivým částem grafů, tak na první pohled nejvíce upoutají barevné 
sloupce, které zobrazují „Open Incidents“ (neboli otevřené a nedořešené incidenty), SLA 
Not Met (neboli incidenty, které nebyly ukončeny v rámci daného časového limitu), 
Reopened Incidents (neboli incidenty, které musely být znovu otevřeny, jelikož nebyly 
vyřešeny napoprvé správně). Tyto barevné sloupce jsou navázány na jednotkovou 
a časovou osu. Druhou nejvýraznější částí a druhou nejdůležitější částí je sloupcová část 
- bez výplně, která je jako jediná vyjádřena v procentech. Jedná se o incidenty, které 
splnily všechny dané podmínky, tím pádem byly vyřešeny řádně a včas. Toto procentuální 
vyjádření je dále vizualizováno i v souhrnné části zvané „Indicators“, jelikož se tým 
zavázal ve svých SLA (Service Legal Agreement), že budou každý měsíc nad 95%. Třetí 
částí je spojnicový graf, v tomto případě ta nižší křivka, která zobrazuje celkový počet 
incidentů v měsíci a je zde zobrazena pro porovnání se sloupcovými grafy, převážně 
s incidenty, které nebyly uzavřeny v rámci SLA a procentuálním vyjádřením těch, které 
byly. Poslední, informativní, částí, je taktéž spojnicový graf, u kterého ani nejsou vypsány 
hodnoty a zde je zobrazen počet zaměstnanců v daném měsíci. 
Kombinované grafické znázornění bylo vybráno pro oddělení informací do kategorií. Pro 
oddělení byly vybrány jednak dva různé styly sloupcových grafů a rozdělení je barvené 
i na základě osy. Třetím stylem (kategorií) je spojnicový graf. Všechny informace 




Obrázek 30: Report - Workload (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Druhým grafem v pořadí, i co se týče důležitosti, je jednoduchý sloupcový graf 
zachycující „efficiency“, neboli účinnost a to ve dvou sloupcích na stejné ose. Sloupcový 
graf je zde využit, jelikož se zde zobrazuje trend a vzájemná závislost u „Average 
Response Time“ (neboli průměrným časem pro odpověď) a „Average Resolution Time“ 
(neboli průměrným časem pro vyřešení). Pro zvolení sloupcového grafu hovořil navíc i 
fakt, že vzhledem ke kvalitě vstupních dat zde nebylo možné zobrazit, jestli hodnoty jsou 
v rámci daných podmínek, proto bylo rozhodnuto, že se bude sledovat pouze trend. 
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Jako třetí v pořadí jsou souhrnné informace, v reportu nazvané „Indicators“ (neboli 
indikátory). Takovéto souhrnné informace se nejčastěji užívají u manažerských reportů a 
to z toho důvodu, že na jednom místě ukazují, jestli se vyskytuje problém někde ve 
sledované oblasti a kde by tomu mohlo být. Jedná se o velmi efektivní komunikaci, které 
by měl rozumět i úplně nezasvěcený člověk. Ovšem, ale i zde je dobré myslet na detaily, 
například poměrně velké množství lidí je barvoslepých, a proto je nevyhovující 




Obrázek 32: Report  Indicators (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Ve druhé řadě se na prvním místě nachází rozdělení incidentů dle naléhavosti. K tomuto 
účelu byly využity dva sloupcové grafy skládané, které je možné za pomocí zaškrtávacího 
pole měnit. Z obou grafů je vyloučena nejčastější kategorie incidentů a to těch s nejnižší 
prioritou. 
Pro oba grafy byl zvolen skládaný sloupcový graf pro zobrazení poměrového rozložení 
incidentů. První z nich je sloupcový graf v procentuálním pojetí, kde je na ose možné 
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Obrázek 33: Report - Analyst of incidents v procentech (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Druhý graf je vyjádřen v absolutních hodnotách, na kterém je možné vidět, kolik 




Obrázek 34: Report - Analyst of incidents v absolutních jednotkách (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Další částí na druhém řádku je manažerské zhodnocení měsíční situace. Komentář by měl 
vysvětlit čtenáři důvody jednotlivých neúspěchů a úspěchů. Důvody výkyvů vůči trendu 
apod. Ve většině případů se komentář nevkládá přímo do reportu, avšak report je 
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Obrázek 35: Report: Management summary (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Poslední řádek začíná vizualizací zobrazující vývoj incidentů s vyšší prioritou. Graf 
využívá stejné barvy jako graf znázorňující analýzu kategorií incidentů a to z důvodu 
konzistence.  
Data jsou zde znázorněna jednak ve spojnicovém grafu a taktéž v tabulce. Spojnicový 
graf byl vybrán, aby mohla být data znázorněna v průběhu času, srovnána se společným 
měřítkem a byl zobrazen trend. Stejně efektivní by v tomto případě byl i sloupcový graf. 
 
 
Obrázek 36: Report - High priority incidents (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Tabulka je zde zobrazena pro dokreslení obrázku o detail, jelikož spojnicový graf je 
znázorněn v procentech, přičemž u incidentů s vysokou prioritou je důležité vědět 
i absolutní hodnoty. Nejefektivnějším prostředkem pro znázornění přesných hodnot je 
tabulka. 
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Obrázek 37: Report: High priority incidents 2 (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Jak si můžete povšimnout, většinou jsou vizualizace jednoduché a čisté, bez nějakých 
rozptylujících prvků a to proto, že zde jsou důležitá data a ta vytváří svůj vlastní zajímavý 
příběh. Jakékoliv „vylepšení“ by velmi poutalo pozornost a to u reportu, který má 
zobrazovat nezkrášlenou pravdu, není žádoucí. 
 
2.5.  Navržení datové struktury 
 
Se zákazníkem bývá odsouhlaseno, jakým způsobem a kam bude dodávat syrová data, na 
které bývá vymyšleno nejefektivnější napojení do souboru výsledného reportu. 
Nejčastějšími napojení jsou: 
a) Za pomocí programovacího jazyka VBA, kde se data z originálního souboru 
zákazníka nakopírují do datového listu samotného reportu. 
b) Pomocí datového nástroje MS Excel – Power Query, který vytváří propojení mezi 
soubory, jako to umí programovací jazyk SQL 
Syrová data jsou napojována do listu, který začíná „tbl“ plus název charakteru dat. 
Nejdříve bývají obohacena získaná syrová data o výpočty důležité pro budoucí tvorbu 
výchozích variabilních tabulek. Nejčastějším obohacením zdrojových dat bývá přidání 
časové informace ve správném formátu pro filtrování (měsíc s rokem / týden s rokem), 
částečné součty a pomocné výpočty.  
ICT Support report využívá variantu napojení dat za pomoci datového nástroje Power 
Query. Níže je možné vidět diagram napojení dat. 
 
[Not met / all] Sep' 2016 Oct' 2016 Nov' 2016 Dec' 2016 Jan' 2017 Feb' 2017 Mar' 2017
# Very Critical 0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 1 / 3 0 / 0
# Critical 0 / 0 0 / 0 1 / 1 0 / 0 0 / 0 0 / 14 0 / 0




Obrázek 38: Diagram napojení dat pro ICT Support Dashboard (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
2.6.  Tvorba samotného reportu 
 
Aby nebyla narušena kontinuita přidávání dat v čase, budeme v reportu vytvářet výsledné 
kalkulace v novém listu, který nazýváme „Kalkulace“. Tyto výpočtové tabulky slouží 
jako podklad pro grafy, či tabulky na listu „View“. Při jejich tvorbě se držíme 
následujících zásad: 
a) Tabulky musí být variabilní v závislosti na proměnných, které se vybírají v listu 
„View“ 
b) Tabulky by měly být logicky strukturované dle posloupnosti sektorů objektů 
v listu „View“ 
Do připravených sektorů jsou připraveny jednotlivé objekty na základě tabulek z listu 
„Kalkulace“ a graficky upraveny do nerušeného celku. 
Aby bylo docíleno dynamičnosti reportu, to znamená, aby byla zajištěna kontinuita 
reportu i v budoucnosti, necháme zákazníkům prostor, aby si vybírali proměnné, které 
chtějí sledovat sami. Jedná se především o filtr roků, měsíců, týdnů, zaměstnanců 
a produktů. Tento filtr má zásadní funkci pro výpočet dat v listu „Kalkulace“. 
Pro tvorbu zmiňovaného reportu byly použity obvyklé funkce pro tvorbu reportů a to: 
 If – podmínková funkce, která zobrazí buď jednu, či druhou variantu a to podle 
splnění zadané podmínky. 
66 
 
 Sumifs – funkce pro sčítání hodnot, která splňují zadané podmínky. V tomto 
případě bývají zadané podmínky variabilní a napojené na výběrový filtr. Právě 
toto napojení umožňuje vytvoření dynamického reportu. 
 Countifs – funkce, která sčítá počet výskytů za splnění daných podmínek, 
které taktéž jsou být napojeny na výběrový filtr. 
 Max/Min – hledá největší/nejmenší hodnotu z vybraného rozsahu. Při tvorbě 
reportu je použito ve formě „=Max(If(…))“, což je maticová funkce, která 
vyhledává nejvyšší hodnotu pro danou podmínku. 
 Index – vrací hodnotu z oblasti a bývá používána ve spojení s funkci Match 
 Match – zjišťuje přesnou pozici zadané hodnoty v oblasti 
 Indirect – umožňuje převézt text na funkci 
 Vlookup – funkce pro propojení více tabulek 
 Month -  vrátí hodnotu měsíce z data 
 Year – vrátí rok z data 
Mimo funkce MS Excel byla taktéž použita tzv. „makra“. Makra jsou aplikace napsaná 
v programovacím jazyce zvaném VBA, pro zautomatizování procesů. Byla využita makra 
pro skrývání a zobrazování obrázků a automatické seřazování dat.  
 
2.7.  Představení reportu zákazníkovi 
 
V této fázi byl vytvořen základní report, který programátor vytvořil na základě 
vzájemného porozumění se zákazníkem. Nicméně, v praxi se často stává, že následně 
dochází k upřesňování, či změně požadavků a k doplnění dalších zobrazovaných 
informací ze strany zákazníka. Tento jev není ojedinělý a je dokonce vítaný. Na základě 
prvotní vizualizace „práce týmu“ si zákazník začíná uvědomovat rozsah možností datové 
vizualizace a je schopen snadněji definovat své potřeby, které povedou k efektivnějšímu 
vedení a stimulaci týmu.  
ICT Support report byl jeden z méně složitých reportů, ale i přesto proces dokončování 
a úprav byl zdlouhavý a trval 2 měsíce. Jednalo se jak o změny některých kalkulací, tak 
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SLA not met 80,5 h
SLA met 7,1 h
Analysis of Incidents Management Summary Showing Relative
High priority incidents
[Not met / all] Sep' 2016 Oct' 2016 Nov' 2016 Dec' 2016 Jan' 2017 Feb' 2017 Mar' 2017 Ongoing Projects Estimated Due
# Very Critical 0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 1 / 3 0 / 0 Text Text Text Text 16.12.2016
# Critical 0 / 0 0 / 0 1 / 1 0 / 0 0 / 0 0 / 14 0 / 0 Text Text Text Text T 31.1.2017
#High 6 / 13 1 / 6 5 / 12 0 / 0 7 / 15 5 / 10 5 / 11 Text Text Text Text Te 28.2.2017
Text Text Text Text Tex 28.3.2017
Text Text Text Text Text 31.3.2017
Text Text Text Text Text 31.3.2017
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3 Vlastní návrhy řešení 
 
Koncepce tvorby manažerských reportů není, pravděpodobně nejen v naší společnosti, 
rozvinutá. Vedoucí pracovníci podceňují důležitost manažerského reportingu a jeho vliv 
nejen na řízení společnosti, ale i na motivaci zaměstnanců. Například podle jednoho 
vedoucího pracovníka se produktivita zaměstnanců po zavedení interního reportu zvedla 
přibližně o 20% a zároveň se i zvedla spokojenost lépe pracujících zaměstnanců, jelikož 
na základě těchto měření jsou objektivněji hodnoceni. 
Důvod, proč byla tato disciplína podceňovaná je i například to, že lidé, přinejmenším 
v naší společnosti, nemají povědomí o základech lidského vnímání, nebo neměli 
dostatečné technické znalosti pro vytvoření automatického reportu, a proto vedoucí 
pracovníci nevěděli, o jaké možnosti podpory jejich rozhodování přicházeli. Ano, ve 
společnosti naleznete spoustu zaměstnanců, kteří jsou velmi pokročilí uživatelé Excelu, 
avšak většina z nich nepřemýšleli nad vytvořením plně automatických reportů a to 
především z důvodu časové náročnosti a tím pádem dlouhé časové návratnosti. 
Od založení týmu MIS došlo k velkému zlepšení povědomí o manažerském reportingu, a 
to například díky pořádání pravidelnýmch školení. Zlepšila se úroveň reportingu celkově 
na jednu stranu naším profesním rozvojem, a na druhou stranu vyčleněním specifického 
týmu, který má za úkol centralizovat tvorbu reportů.  
Díky výše popsané situaci je proto velký potenciál pro zlepšení procesu tvorby 
manažerských reportů. Návrhy zlepšení se dají rozdělit do dvou základních kategorií: 
a) Profesní rozvoj týmu MIS 
b) Rozšiřování povědomí o manažerském reportingu a výuka jeho tvorby 
 
3.1.  Profesní rozvoj týmu MIS 
 
MIS tým využívá v naprosté většině případů zmíněný software MS Excel, Ms Publisher, 
SAP Dashboard Design. Dále členové týmu mají základní znalosti programovacího 
jazyka SQL, VBA a DAX.  
69 
 
Vzhledem k náplni práce, rozvoji týmu a tendencím expandovat napříč celou organizační 
strukturou doporučuji pokračovat v rozvoji vědomostí o VBA a DAX a to z toho důvodu, 
aby docházelo ke stále většímu technickému a automatizačnímu rozvoji v software MS 
Excel, což by dopomohlo výraznému zlepšení každodenních procesů MIS reporting 
týmu. 
Pro možnost expandování napříč celou organizací navrhuji zaměření rozvoje členů týmu 
na programovací jazyky Java a SQL. 
 Pokročilé SQL 
 Java je jednodušší z programovacích jazyků, ve kterém je možné vytvářet 
dynamické grafy 
Tyto programovací jazyky doporučuji k využití pro dynamické online vizualizace 
poskytovné na místním intranetu Sharepointu. Mezera ve znalostech, jak publikovat 
vytvořené reporty na intranetu je velké mínus současného MIS týmu, díky kterému 
přichází o velké množství zákazníků.  
Dále navrhuji lepší rozdělení kompetencí týmu, což by vedlo k lepšímu procesnímu 
rozdělení funkcí a vyšší efektivitě a kvalitě výsledné práce. V současné chvíli se v týmu 
nachází 3 zaměstnanci a všichni 3 zaměstnanci jsou analytického zaměření. Tento 
koncept je vhodný z pohledu zastupitelnosti, avšak velmi výrazně snižuje potenciál týmu. 
Proto navrhuji, aby se každý z týmu primárně rozvíjel jiným směrem a následně se mezi 
sebou školili, aby při odchodu jednoho zaměstnance nedošlo k úplné ztrátě know-how. 





Ad a) Využití programátora 
Pracovní náplní a přínosem programátora by byla technická podpora zbytku týmu při 
tvorbě reportů a to především psaní SQL dotazů a maker ve VBA. Byl by hlavním 
článkem automatizace, kde by programoval automatické spouštění programů v aplikaci 
70 
 
Scheduler, díky kterým by bylo možné výrazně omezit operativní zatížení nejen MIS 
týmu, ale i všech našich klientů.  
 
Ad b) Využití člena zaměřeného na design 
Přínosem člověka zaměřeného na design by bylo grafická podpora, převážně příprava 
ikon, log, výběr barev, písma, dolaďování prezentací, tvorba propagačních videí, plakátů 
a obalů produktů MIS týmu. 
 
Ad c) Využití analytika 
Jelikož všichni členové našeho týmu jsou analyticky zaměření, tak zde by neplynuly 
žádné dodatečné náklady a výhody. Tento člen týmu by byl dále vzděláván způsobem, 
jako tomu bylo doposud. 
 
3.1.1.   Vyčíslení získání programátora MIS týmu 
 
V této kapitole se budu zabývat kalkulací zaškolení stávajícího pracovníka v programech 
JavaScript a SQL a také porovnáním zaškolení vůči náboru nového programátora. 
 
a) Zaškolení stávajícího pracovníka 
Pro výpočet kalkulací byl proveden průzkum trhu nabízených školení, výpočet ceny 
zaměstnance byl proveden na základě dat Eurostatu pro rok 2016 na základě hodinové 
mzdy. Průměrná hodinová mzda v České republice byla 11 Euro, pro převod na českou 




Tabulka 6: Zaškolení programátora MIS týmu – JavaScript (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Zaškolení zaměstnance MIS týmu v programovacím JavaScript bylo vyčísleno na 
123 170 Kč. K výsledné částce jsem dospěl na základě součtu: 
a) Ceny dvou školení programovacího jazyka JavaScript – cena byla stanovena na 
základě průzkumu trhu 
b) Denní ceny zaměstnance (tzv. Man-day price) v průběhu školení – cena byla 
vypočítaná na základě údajů Eurostat  
c) Denní ceny zaměstnance pro procvičování získaných znalostí. Ze zkušenosti vím, 
že informace vstřebané na školení je potřeba, co nejdříve aplikovat v praxi. Pro 
procvičování jsem stanovil 10 dní na základě zkušeností z týmu po školení 
programovacího jazyka SQL. Informace vstřebané na školení, aby nebyly 
zapomenuty, je potřeba okamžitě po školení vyzkoušet při plnění skutečných 
úkolů, přičemž prvních deset dní tvoří především dohledávání informací. Částka 
byla taktéž stanovena na základě denní ceny zaměstnance. 
 
Tabulka 7: Zaškolení programátora MIS týmu – SQL (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Zaškolení programátora MIS týmu Počet dní Cena za den Celková cena
Základní školení programovacího jazyka JavaScript 5 4 600,00 Kč             23 000,00 Kč            
Cena zaměstnance v průběhu školení 5 2 339,00 Kč             11 695,00 Kč            
Procvičování jazyka JavaScript 10 2 339,00 Kč             23 390,00 Kč            
Pokročilé školení programovacího jazyka JavaScript 5 6 000,00 Kč             30 000,00 Kč            
Cena zaměstnance v průběhu školení 5 2 339,00 Kč             11 695,00 Kč            
Procvičování jazyka JavaScript 10 2 339,00 Kč             23 390,00 Kč            
Celkem za JavaScript zaškolení 40 123 170,00 Kč 
Zaškolení programátora MIS týmu Počet dní Cena za den Celková cena
Základní školení programovacího jazyka SQL 2 4 000,00 Kč               8 000,00 Kč              
Cena zaměstnance v průběhu školení 2 2 339,00 Kč               4 678,00 Kč              
Procvičování jazyka SQL 5 2 339,00 Kč               11 695,00 Kč            
Pokročilé školení programovacího jazyka SQL 5 5 000,00 Kč               25 000,00 Kč            
Cena zaměstnance v průběhu školení 5 2 339,00 Kč               11 695,00 Kč            
Procvičování jazyka SQL 5 2 339,00 Kč               11 695,00 Kč            
Celkem za SQL zaškolení 24 72 763,00 Kč   
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Kalkulace zaškolení programátora MIS týmu v SQL jazyce jsem provedl stejným 
způsobem jako kalkulaci zaškolení programátora MIS týmu v JavaScript jazyce. Přičemž 
jsem dospěl k nižší výsledné částce – 72 763 Kč. Částka je nižší, jelikož se jedná 
o podobné programovací jazyky, a proto nejsou potřeba stejně dlouhá školení a zároveň 
není potřeba si je procvičovat stejně dlouhou dobu. 
 
Tabulka 8: Zaškolení programátroa MIS týmu – souhrn (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Cena za vyškolení pracovníka, který by byl schopný samostatně naprogramovat online 
vizualizace pro potřeby MIS týmu, vyjde na 195 933 Kč.  
Toto zaškolení programátora trvá půl roku až rok, přičemž po zaškolení je nutné počítat 
i se zvýšením mzdy. Reporting analyst podle online srovnávače platů platy.cz má 
průměrnou hrubou měsíční mzdu 33 550 Kč, přičemž programátor s JavaScript pobírá 
průměrně 44 706 Kč. 
 
Tabulka 9: Zvýšení mzdových nákladů v dalším roce (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Finanční oddělení a manažer MIS týmu musí počítat i s navýšením mzdy pro 
programátora v dalším roce, aby nedošlo k drahému zaškolení a následnému odchodu 
zaměstnance do jiné společnosti. Měsíční rozdíl nákladů společnosti na takto 
vyškoleného programátora činí 15 100 Kč, jehož roční součet je 181 200 Kč. 
Cena zaškolení programátora MIS týmu Cena
JavaScript 123 170,00 Kč           
SQL 72 763,00 Kč             
Celkem 195 933,00 Kč  
Zvýšení mzdových nákladů v dalším roce Měsíční mzda
Plat - Specialista reportingu 33 550,00 Kč             
Superhrubá mzda - Specialista reportingu 45 300,00 Kč             
Plat - Programátor JavaScript 44 706,00 Kč             
Superhrubá mzda - Programátor JavaScript 60 400,00 Kč             




b) Nábor nového programátora 
Nábor nového programátora by společnost vyšel na 283 600 Kč. Výslednou částku tvoří 
dvouměsíční odstupné současného zaměstnance v super hrubé mzdě na základě srovnání 
platu pro pracovní pozici Specialista Reportingu na serveru platy.cz. Dále kalkulace 
zahrnuje náklady na přijímací řízení, které byly vypočteny na základě informace od 
vedoucího personálního oddělení, který odhadl, že nábor zaměstnance zabere jednomu 
HR generalist 40 hodin. Průměrná mzda HR generalist je dle serveru platy.cz 34 698 Kč. 
 
Tabulka 10: Nábor nového programátora (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
c) Porovnání zaškolení a náboru 
Jak již vyplývá z výše uvedených kalkulací, je pro společnost výhodnější, aby si vyškolila 
programátora z člena MIS týmu – viz tabulka níže: 
  
Tabulka 11: Zhodnocení možností pro získání programátora do MIS týmu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Zaškolení stávajícího pracovníka vyjde o 87 667 Kč levněji než nábor nového 
pracovníka, proto doporučuji, aby se společnost vydala tímto směrem. A Proto bych 
nedoporučoval nahrazení stávajícího člena MIS týmu programátorem, jelikož by náklady 
Nábor nového programátora # Měsíců Cena
Odstupné současného zaměstnance 2 90 600,00 Kč             
Náklad na přijímací řízení 0,25 11 800,00 Kč             
Zaškolení programátora 3 181 200,00 Kč           
Celkem 283 600,00 Kč  
Zhodnocení možností získání programátora Cena
Zaškolení stávajícího pracovníka 195 933,00 Kč 
Nábor nového programátora 283 600,00 Kč 
Rozdíl 87 667,00 Kč    
74 
 
pro nábor převýšily náklady za vyškolení nového zaměstnance. A zároveň není možné 





3.1.2.  Vyčíslení zaškolení člena MIS týmu v grafickém designu 
 
MIS tým nepotřebuje vystudovaného grafika, jelikož to není hlavní pracovní náplní týmu. 
Avšak, pracovní náplň se alespoň z části vždy dotýká designu, a proto doporučuji, aby 
jeden člen týmu se zaměřil tímto směrem. Školení grafického designu by dopomohla 
k vizuálně více propracované a správně, z grafického pohledu, zpracované výsledné 
práci, což by dopomohlo k novým klientům.  
Součástí práce MIS týmu jednou za čas bývá tvorba plakátů, propagačních videí, log 
a ikon. Dále z grafické stránky MIS tým řeší typ písma, barevné rozvržení a taktéž tvoří 
prezentace pro vrcholné představitele managementu společnosti. 
Níže je navržený program školení člena MIS týmu. Vybraný člen týmu by se účastnil 
3 školení, kde by postupně prohluboval znalosti z výše popsaných témat.  
 
Tabulka 12: Zaškolení člena týmu v grafickém designu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Celková cena zaškolení člena týmu by byla 82 807 Kč, přičemž ceny školení mi byly 
naceněny grafičkou z portálu Seduo.cz poskytující grafická školení. Po absolvování 
Zaškolení člena týmu v grafickém designu Počet dní Cena za den Celková cena
Základní školení - Grafika pro negrafiky 3 3 300,00 Kč             9 900,00 Kč             
Cena zaměstnance v průběhu školení 3 2 339,00 Kč             7 017,00 Kč             
Školení grafiky pro středně pokročilé 5 4 000,00 Kč             20 000,00 Kč           
Cena zaměstnance v průběhu školení 5 2 339,00 Kč             11 695,00 Kč           
Pokročilé školení  grafiky 5 4 500,00 Kč             22 500,00 Kč           
Cena zaměstnance v průběhu školení 5 2 339,00 Kč             11 695,00 Kč           
Celkem za  zaškolení 40 82 807,00 Kč   
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těchto školení by byl člen týmu plně schopen poskytnout potřebnou podporu zbytku 
týmu. 
Nábor grafika místo zaměstnance MIS týmu zde nepřipadá v úvahu, jelikož se jedná 




3.1.3.   Vyčíslení ceny zaškolení pracovníků 
 
Na základě přechozí kapitoly doporučuji, aby si společnost vyškolila své zaměstnance. 
Navrhuji, aby profesní rozvoj v oblastech grafický design a programování byl 
zprostředkován externími společnostmi zabývajícími se školením pracovníků a to 
z důvodu, že se ve společnosti nenachází lidé, kteří by mohli členy MIS týmu školit. 
Zaškolení pracovníků by trvalo od půl do celého jednoho roku. Přičemž celková cena za 
zaškolení pracovníků by byla 278 740 Kč. 
 
Tabulka 13: Celková cena za zaškolení pracovníků MIS týmu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
3.1.4.   Přínos zaškolení pracovníků 
 
V této kapitole se budu zabývat přínosem zaškolení pracovníků. Hlavními přínosy by 
byly: 
a) Automatizace procesů 
b) Tvorba týmových reportů 
 
Celková cena za zaškolení Cena
Zaškolení člena týmu v programování 82 807,00 Kč   
Zaškolení člena týmu v grafickém designu 195 933,00 Kč 
Celkem 278 740,00 Kč  
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Ad a) Automatizace procesů 
Za pomoci interního programátora je možné automatizovat ročně dva ucelené procesy 
ročně. Kalkulace byla vytvořena na základě zautomatizování procesu tvorby reportu pro 
schůzku vrcholného managementu z oblasti risku, přesněji ztrát. Tento report je vytvářen 
každé dva týdny a dříve zabral jednomu pracovníkovi v Belgii tři celé pracovní dny. Tým 
MIS tento proces zautomatizoval a momentálně zabere tato činnost 4 hodiny, což je 
především kontrola daných výsledků. 
 
Tabulka 14: Automatizace procesu tvorby Risk reportu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Díky této automatizaci tým MIS ušetří společnosti 617 253 Kč ročně. Tato automatizace 
byla provedena s pomocí našeho klienta zdarma, přičemž po zaškolení zaměstnance by 
bylo možné tyto automatizace provádět kompletně svépomocí. Jelikož se jednalo o případ 
extrémně špatného procesu, nebudu tuto kalkulaci zahrnovat do výsledného zhodnocení 
návratnosti investice. 
Po zaučení programátora by byl tým schopen automatizovat 2 procesy ročně, přičemž by 
automatizace začala u procesů vytvářených v Brně. Jednalo by se o tvorbu denního 
reportu pro Senior General Manager, která denně zabere (již po částečné automatizaci) 
2 hodiny, přičemž by se dala zkrátit na 1 hodinu (tento odhad byl učiněn na základě 
analýzy uvnitř týmu MIS).  
 
Tabulka 15: Automatizace procesu tvorby Denního reportu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Automatizace procesu Počet dní v roce Cena
Risk report - Původní cena v BE 78 646 698,00 Kč           
Risk report - Cena po automatizaci 13 29 445,00 Kč             
Rozdíl 617 253,00 Kč  
Automatizace procesu Počet dní v roce Cena
Denní report dnes 65 147 225,00 Kč           
Denní report po automatizaci 32,5 73 612,50 Kč             
Rozdíl 32,5 73 612,50 Kč    
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Automatizací denního reportu by MIS ušetřilo 32,5 pracovních dní, což je ve finančních 
jednotkách 73 612,5 Kč.  
Druhým procesem by byla automatizace dalšího strategického reportu pro vedení 
společnosti (tzv. Dagobah – další náplní týmu MIS je vymýšlení obskurních kulturních 
odkazů). Tvorba tohoto reportu po částečné automatizaci zabere 1 den a po úplně 
automatizaci by bylo možné je mít za 1 hodinu. Report se vytváří každých 14 dní. 
 
Tabulka 16: Automatizace procesu tvorby Dagobah reportu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Automatizací tvorby Dagobah reportu by bylo ušetřeno 22,75 dne, což ve finančních 
jednotkách je 51 528,75 Kč.  
Díky úspoře času, která v souhrnu činí 55,25 dne, by MIS tým byl schopný vytvářet denní 
report pro další organizační složku v KBC. Přičemž cena denního reportu je 40 000 Kč 
měsíčně. 
 
Pro tvorbu dalšího denního reportu by potřeboval 32,5 pracovních dní za rok. Zbylých 
22,75 dne by MIS tým mohl využít pro tvorbu 4 týmových reportů. Denní report byl 
upřednostněn před tvorbou týmových reportů, jelikož je to report tvořený pro vedení 
společnosti, který dává vedoucím pracovníkům na úrovni Senior general manager přehled 
o stavu jejich organizační části a nepřímo ovlivňuje velké množství lidí (v případě již 
vytvářeného Denního reportu se jedná o 1200 zaměstnanců v 90 týmech) 
 
Ad b) Tvorba týmových reportů 
 
Automatizace procesu Počet dní v roce Cena
Dagobah dnes 26 58 890,00 Kč             
Dagobah po automatizaci 3,25 7 361,25 Kč               
Rozdíl 22,75 51 528,75 Kč    
Příjem za Denní report za rok 480 000,00 Kč 
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Díky úspoře času by MIS tým mohl vytvořit ještě další 4 týmové reporty, jelikož 
vytvořit jeden report trvá vytvořit 5 pracovních dní. Jeden tým potřebuje 2 reporty, 
jeden osobní a druhý pro vedení společnosti, nebo klienta. Proto je možné v uspořeném 
čase vytvořit reporty pro 2 týmy.  
Ve společnosti má průměrný tým v průměru 13 zaměstnanců včetně vedoucího 
pracovníka, a proto díky tvorbě dvou dalších reportů je možné dojít k následné úspoře 
nákladů pro společnost: 
Automatizovaný týmový report dle zkušeností vedoucích pracovníků společnosti má 
pro společnost přinos: 
 Zvýšení produktivity o 5% u zaměstnanců díky internímu reportu 
Tabulka 17: Zvýšení produktivity u 2 týmu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
 Úspora času vedoucího pracovníka na tvorbu externího reportu 
Report je potřeba vytvářet jednou týdně pro svého vedoucího pracovníka a klienta. 
Vedoucí pracovníci jej bez automatizace vytvářejí 3 hodiny. Po automatizaci je 
dostupný za 30 minut týdně, který tvoří kontrola a manuální zadání dat (komentář 
apod.). 
 
Tabulka 18: Úspora času vedoucího pracovníka při tvorbě externího reportu (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
 Větší spokojenost zaměstnanců s hodnocením 
Větší spokojenost zaměstnanců vede k nižší fluktuaci zaměstnanců 
Činnost Počet dní v roce Cena
Tým 3380 7 904 468,00 Kč            
Zvýšení produktivity o 5% 169 395 223,40 Kč               
Zvýšení produktivity u 2 týmů 338 790 446,80 Kč     
Činnost Počet dní v roce Cena
Tvorba reportu bez automatizace 19,5 45 602,70 Kč                 
Tvorba automatického reportu 3,25 7 600,45 Kč                   




3.1.5.   Celkové zhodnocení profesního rozvoje týmu 
 
V této kapitole dojde k výslednému zhodnocení profesního rozvoje týmu. Mými návrhy 
bylo zaškolení jednoho člena týmu do programovacích jazyků SQL a JavaScript a dalšího 
zaměstnance v grafické vizualizaci. Toto zaškolení pracovníků by trvalo přibližně rok 
a celková cena by se vyšplhala na 459 940 Kč.  
 
Tabulka 19: Celková cena zaškolení zaměstnanců (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Avšak, díky získaným vědomostem by bylo možné zautomatizovat procesy a zaujmout 
nové zákazníky, díky úspoře času začít vytvářet Denní report pro nového zákazníka 
a vytvořit reporty pro dva další týmy. Celková úspora by činila 1 285 648 Kč. 
 
Tabulka 20: Celková úspora profesního rozvoje (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Na základě zmiňovaných návrhů v oblasti profesního rozvoje MIS týmu by společnost 
mohla ušetřit v současné výši 819 727,06 Kč. K tomuto výsledku jsem dospěl na základě 
celkové ceny pro zaškolení, která byla odečtena od současné hodnoty celkové úspory, 
která byla ponížena o inflaci. Hodnota roční inflace byla brána na základě roku 2016 
z portálu Českého statistického úřadu, tedy 0,7%. 
Činnost Cena
Zaškolení člena týmu v programování 82 807,00 Kč                 
Navýšení mzdy zaměstnance 181 200,00 Kč               
Zaškolení člena týmu v grafickém designu 195 933,00 Kč               
Celková cena za zaškolení 459 940,00 Kč-     
Činnost Cena
Příjem za Denní report za rok 480 000,00 Kč               
Zvýšení produktivity u 2 týmů 790 446,80 Kč               
Úspora času vedoucího pracovníka 15 200,90 Kč                 










3.2.   Rozšiřování povědomí o manažerském reportingu a výuka jeho 
tvorby 
 
Stejně důležitým zefektivněním procesu tvorby manažerského reportingu ve společnosti 
je rozšiřování povědomí a výuka tvorby manažerského reportingu. Jedná se o poskytování 
konzultací a školení ohledně lidského vnímání, tak i samotné technické tvorby.  
Navrhuji, aby v každém oddělení byli vyčlenění dva zaměstnanci, kteří by absolvovali 
školení na lidské vnímání, propojení souborů a samotnou tvorbu reportu. Tito zaškolení 
lidé by pomohli snížit vytíženost MIS týmu, především s již vytvořenými reporty, jelikož 
by byli schopní je lépe sami udržovat a zároveň by kvalitní školení mohlo dopomoci 
i tvorbě nových reportů, kde bychom mohli být pouze jako konzultanti a díky tomu se 
více věnovat svému profesnímu rozvoji a tím ještě více zefektivňovat procesy a přinášet 
ještě vyšší hodnotu naší společnosti. 
 
3.2.1.   Vyčíslení rozšiřování povědomí o manažerském 
reportingu 
 
V této kapitole se budu zabývat návrhem rozšiřování povědomí o manažerském 
reportingu, které skládá ze školení dalších zaměstnanců ve společnosti. Díky zaškolení 
Činnost Cena
Celková cena za zaškolení 459 940,00 Kč-     
Celková úspora s odečtenou inflací 0,7% 1 279 667,06 Kč  
Celkem 819 727,06 Kč     
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určitých lidí, by se tým MIS více zaměřit na tvorbu nových reportů a nevynakládal by 
svůj čas na opravy a změny již vytvořených reportů. 
  
Tabulka 22: Vyčíslení tvorby a průběh školení (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Tvorba školení zabere jednomu zaměstnanci jeden den na jedno půldenní školení. Aby 
docházelo ke kontinuálnímu rozvoji, doporučuji minimálně 5 školení ročně, kterých by 
se účastnilo 14 zaměstnanců ze 7 oddělení. Náklady na tato školení by byla 99 391 Kč. 
K celkové částce jsem dospěl pomocí průměrné hodinové mzdy v České republice za rok 
0216 dle portálu Eurostat. 
V současné době zabírá MIS týmu údržba již vytvořených reportů v průměru 30 minut 
denně a z 70% se jedná o úpravy, které nejsou složité, a zvládl by je kterýkoliv 
pokročilejší uživatel MS Excel a to v čase, který stráví vysvětlováním problému členu 
MIS týmu.  Přičemž odhady jsou tvořeny na základě zkušeností MIS týmu. 
 
Tabulka 23: Úspora času MIS týmu díky zaškoleným zaměstnancům (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Díky této pomoci by MIS tým uspořil 5 pracovních dní, ve kterých by mohl vytvořit jeden 
interní týmový report, který by přinesl na základě zkušeností vedoucích pracovníků 
zvýšení produktivity o 5%. 
 
Činnost Počet osob Hodin Cena
Tvorba školení 1 40 11 693,00 Kč          
Pět půldenních školení v roce 15 20 87 698,00 Kč          
Celkem 60 99 391,00 Kč  
Činnost Hodin Cena
Úprava vytvořených reportů 130 38 002,00 Kč         
Úprava samotnými uživateli 91 26 602,00 Kč         
Úspora 39 11 400,00 Kč 
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Tabulka 24: Vyčíslení úspory při zvýšení produktivity (Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
 
Průměrný tým ve společnosti má 13 osob a v roce 2018 je 260 pracovních dní, což činí 
ročně 3380 dní v roce, přičemž 5% znamená 169 dní, což je téměř ušetřených 0,5 FTE 
(celého úvazku), která v průměrných hodinových nákladech v podle portálu Eurostat činí 
úsporuo 395 223,4 Kč ročně. 
 




3.3.  Celkové zhodnocení návrhů 
 
Výše popsané návrhy by výrazně zlepšily procesy MIS týmu a to především při tvorbě 
nových týmových reportů, kdy by docházelo k lepšímu rozdělení práce, což by vedlo ke 
zvýšení kvality jednotlivých reportů díky vyšší kvalifikaci týmu. Dále zaškolování 
dalších pracovníků pomáhá k rychlejší a efektivnější údržbě. 
Hodnota vložená do návrhů by se vrátila hned v následujícím roce, přičemž rozdíl mezi 
vloženou získanou hodnotou by byl 1 114 302 Kč v současné hodnotě, která byla 




Činnost Počet dní v roce Cena
Tým 3380 7 904 468,00 Kč            
Zvýšení produktivity o 5% 169 395 223,40 Kč               
Zvýšení produktivity 169 395 223,40 Kč     
Činnost Cena
Tvorba a průběh školení 99 391,00 Kč-             
Úspora interního týmového reportu po odečtení 0,7% inflace 393 966,29 Kč           
Rozdíl 294 575,29 Kč  
Kategorie Činnost Úspora
Zaškolení člena týmu v programování 82 807,00 Kč-                 
Navýšení mzdy zaměstnance 181 200,00 Kč-               
Zaškolení člena týmu v grafickém designu 195 933,00 Kč-               
Celková cena za zaškolení 459 940,00 Kč-     
Příjem za Denní report za rok 480 000,00 Kč               
Zvýšení produktivity 793 486,98 Kč               
Úspora času vedoucího pracovníka 15 200,90 Kč                 
Celková úspora za profesní rozvoj týmu 1 288 687,88 Kč            
Celková úspora za profesní rozvoj týmu v dnešních cenách 1 279 667,06 Kč  
Tvorba školení 11 693,00 Kč-                 
Pět půldenních školení v roce 87 698,00 Kč-                 
Celková cena za tvorbu a průběh školení 99 391,00 Kč-       
Zvýšení produktivity 396 743,49 Kč               
Zvýšení produktivity v dnešních cenách 393 966,29 Kč     
Celkový přínos podaných návrhů do konce roku 2018 1 114 302,35 Kč  
Profesní rozvoj týmu
Výúka a tvorba školení











Možnost outsorsování nebyla zvažována a to z důvodu možnosti úniků citlivých dat, se 
kterými často MIS tým pracuje. 
 
3.4. Stav po přijetí návrhů 
 
Návrhy byly předloženy a následně společností schváleny. Tým MIS se začal více 
specializovat v tomto roce do tří navržených rolí, taktéž začal tým provádět školení na 
téma: MS Excel jako reportingový nástroj a výsledky se již začínají dostavovat. Týmu 
MIS se snížilo zatížení pro opravy již funkčních reportů, byla vytvořena reportingová 
skupina napříč celou společností, která se stýká jednou měsíčně za účelem sdílení 
osvědčených postupů. 
Taktéž došlo k urychlení procesu tvorby reportů z 5 na 4 pracovní dny, především díky 
lepší specializaci a ke zlepšení. Z vizuální stránky došlo ke zlepšení díky využívání ikon 
a barevného rozdělení manažerů. Z technické stránky se zvýšila možnost interaktivity 
a variabilnost reportu (poklikání na fotku manažera se provede automatický výběr filtru, 
při zakliknutí příslušené ikonky se změní graf na navolenou možnost). Report je možné 
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Výsledkem práce je navržení procesních řešení, spočívající ve větší diverzifikaci 
pracovní náplně za účelem zvýšení efektivity a kvality výsledných reportů a návrhem pro 
zlepšení procesu při údržbě již vytvořených reportů. Doporučení jsou v návrhové části 
finančně vyhodnoceny. 
Práce se zabývá taktéž efektivní a strukturovanou tvorbou datových listů, či tabulek 
v databázových souborech. Nejdůležitějšími údaji v datových listech jsou časové údaje 
pro každý záznam, identifikační jednotka (například, který zaměstnanec je zodpovědný 
za tuto informaci), hodnotu připadající na identifikovanou jednotku (například časový 
údaj o tom, jak dlouho zaměstnanec strávil nad tímto úkonem. 
Velmi efektivní pro zlepšení manažerského reportingu ve společnosti je založení 
oddělení, které se zabývá zpracováním reportů. Toto oddělení se zabývá zpracováním 
dat, konzultací tvorby strukturovaných databázových tabulek a především vytvářením 
reportu na základě předání strukturovaných informací a dat. Strukturovanou formou se 
rozumí informace, o tom pro koho má být report určen, jaké jsou údaje, které mají být na 
reportu vizualizovány a stanovení klíčových hodnot. Dále toto oddělení vybere ideální 
řešení efektivního napojení dat s reportem, aby byl report vždy aktuální. Výsledkem 
oddělení je předání plně funkčního reportu ke správě zákazníkům, kteří o jeho tvorbu 
požádali. 
Nejdůležitější vlastností týmu pro tvorbu manažerských reportů je konzistence. 
Konzistence napomáhá tvůrci, jak při vytváření reportu, tak i při opravě, či rozšiřování 
starších reportů. Stejná struktura, názvosloví a způsob tvoření velmi usnadňuje, 
zefektivňuje a urychluje práci. A zároveň konzistence pomáhá i při rozhodování 
managementu a to tím způsobem, že manažer i přesto, že report, který právě drží v ruce, 
vidí poprvé v životě, tak je schopen se v něm orientovat. Díky rychlejší orientaci se může 
rychleji a hlavně přesněji rozhodovat. 
Například se nám nedávno stalo, že se ozval náš generální manažer, že na centrální 
pobočce v Belgii v úplně jiné části banky, uviděl report, který mu připomínal naši práci. 
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A opravdu, report byl vytvořen v našem týmu - a to bereme jako úspěch naší práce, že ji 
vrcholní představitelé naší společnosti poznají na první pohled.  
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